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Einleitung 

Im  Aufbau  der  griechischen  Eede  von  ihren  Anfängen, 
die  wir  nur  in  Spuren  - etwa  bei  Gorgias,  mittelbar  auch 
bei  Herodot  - fassen  können,  und  die,  wenn  der  Zustand 
der'  Überlieferung  nicht  allzusehr  trügt,  im  wesentlichen  dem 
epideiktischen  Genus  der  panegyrischen  und  der  Grabrede 
angehören,  über  die  eigentliche  politische  Propaganda-  und 
Kampfrede  des  4.  Jahrhunderts  bis  zur  christlichen  Mahn- 
und  Erzieherrede  der  Kaiserzeit  nimmt  das  Paradeigma^)  eine 
wichtige  Stellung  ein.  In  den  attischen  Epitaphien  und  den 
olympischen  Keden  des  Gorgias  und  des  Lysias  bildet  das 
Paradeigma  den  Hintergrund  für  die  eTTibeiHiq,  den  Ruhm  des 
Staates  und  der  gefallenen  Helden;  die  politischen  Redner 
Isokrates,  Demosthenes,  Aischines  benutzen  es  als  Sicherung 
für  ihre  crupßouXri,  Clemens  legt  das  Fundament  zur  christ- 
lichen Paideia  im  Beispiel. 

Man  kann  das  Auftreten  des  Beispiels  in  der  Beredsam- 
keit statistisch  festhalten,  indem  man  das  Material  sammelt, 
und  man  kann  auf  Grund  dieses  Materials  eine  Theorie  an- 
fertigen nach  dem  Muster  der  antiken  rhetorischen  xexvai. 
Eine  solche  Sammlung  läßt  man  dann  beginnen  etwa  mit 
Herodot  und  Thukydides,  weil  die  Überlieferung  von  den 
Rednern  jener  Zeit  kaum  ein  Zeugnis  erhalten  hat;  d.  h.  man 
arbeitet  mit  dem  Phänomen  als  etwas  Gegebenem,  ohne  es 

Unter  Paradeigma  sei  hier  und  im  folgenden  stets  das  historische 
Beispiel  („historisch“  im  weitesten  Sinne,  d.  h.  mit  Einbeziehung  des 
Mythos)  verstanden.  So  faßte  es,  von  der  Betrachtung  des  Bestandes 
bei  den  Rednern  ausgehend,  auch  die  antike  Rhetorik,  vgl.  Anaximen. 
TT.  f)r]T.  c.  8,  S.  42,  19 f.  Hammer:  iroWd  bd  XT)v|;ri  TrapabeiYiaaTa  bid  tujv 
7TpoYeTtvT]|u^vujv  upaHemv  xai  bid  tüjv  vOv  xivop^vmv. 

In  der  nacharistoteliscben  Theorie  findet  sich  die  Zweiteilung  des 
Aristoteles  (Rhet.  B 20  p.  1393  a 28  ff.)  nicht  mehr.  Der  Terminus  Trapd- 
beiYpa  wird  auf  die  wichtigste  Spezies,  das  historische  Beispiel,  über- 
tragen. Auct.  ad  Her.  IV  49,  62 : exemplum  est  alicuius  facti  aut  dicti 
praeteriti  cum  certi  auctoris  nomine  propositio.  Vgl.  Karl  Alewell,  Über 
das  rhetorische  Paradeigma,  Diss.  Kiel  1913,  S.  18ff. 
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vorher  untersucht  zu  haben  i).  Bei  einer  näheren  Betrachtung 
dieses  Phänomens  würde  sich  aber  sofort  die  Frage  einstellen, 
ob  das  Paradeigma  eine  spezifisch-rhetorische  Erscheinung  und 
rhetorisch  zu  erklären  ist.  Um  diese  Frage  hat  man  sich  bis- 
her noch  nicht  ausreichend  bemüht,  obwohl  man  auf  der  an- 
deren Seite  die  Beobachtung  machte,  daß  in  der  älteren  grie- 
chischen Dichtung  das  Paradeigma  ebenfalls  eine  große  BoUe 
spielt.  Man  hat  auch  hier  das  Material  gesammelt  und  nach 
rhetorischen  Gesichtspunkten  geordnet;  aber  das  Phänomen 
an  sich  blieb  ungedeutet^).  So  hat  man,  obwohl  es  sich  doch 
um  dasselbe  Phänomen  handelt,  auch  nicht  beachtet,  daß 
zwischen  der  Erscheinung  des  Paradeigma  in  der  Beredsam- 
keit und  seiner  Erscheinung  in  der  älteren  griechischen  Dich- 
tung eine  innere  Beziehung  bestehen  muß. 

Ein  Erfassen  des  Zusammenhangs  ist  aber  auch  gar  nicht 
möglich,  wenn  man  das  Paradeigma  sowohl  in  der  Beredsam- 
keit als  auch  in  der  Poesie  als  bloßes  Stilmittel  betrachtet, 
ohne  sich  klar  zu  machen,  daß  der  Ausdrucksform,  die  man 
als  Stilmittel  bezeichnet,  die  innere  Form  der  Anschauung 
zugrunde  liegt.  Wenn  man  sich  von  diesem  Vorurteil,  im  Para- 
deigma nur  ein  Stilmittel  zu  sehen,  frei  macht,  gewinnt  man 
eine  bessere  Sicht  für  die  Beziehungen,  die  zwischen  den  Er- 
scheinungen des  Paradeigma  in  den  verschiedenen  literarischen 
Genera  bestehen.  Es  gilt  hinter  der  äußeren  Erscheinungsform 
des  literarischen  Genus  den  lebendigen  Zusammenhang  zu  er- 
fassen, der  in  der  Struktur  des  griechischen  Denkens  liegt. 
Das  Paradeigma  ist  nicht  Stil-Mittel,  sondern  Denk-Form^). 


In  der  skizzierten  Weise  geht  vor  Karl  Jost,  Das  Beispiel  und 
Vorbild  der  Vorfahren  bei  den  attischen  Rednern  und  Geschichtsschrei- 
bern bis  Demosthenes,  Rhetor.  Stud.  19,  Paderborn  1936.  Er  verfolgt 
den  „Topos“  der  Vorfahren  von  Thrasymachos  über  Herodot,  Thukydides, 
Xenophon  bis  Isokrates,  Demosthenes.  Gelegenthch  geht  er  über  das  bloße 
Konstatieren  und  Sammeln  hinaus,  aber  der  leitende  Gesichtspunkt  ist 
der  rhetorisch-technische.  Vgl.  auch  die  Rezension  dieses  Buches  von 
Viktor  Pöschl  in  Gnomon  13,  1937,  S.  653 ff. 

Rudolf  Gehler,  Das  mythologische  Exempel  in  der  älteren  grie- 
chischen Dichtung,  Diss.  Basel  1925.  Vgl.  dazu  die  Rezension  von  Her- 
mann Fraenkel,  Gnomon  3,  1927,  S.  569 ff.  F.  Dornseiff,  Das  literarische 
Beispiel,  Vortr.  Bibi.  Warburg  1924/25,  S.  206 ff. 

Werner  Jaeger,  Paideia  I,  S.  61  ff. 
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Diese  Einsicht  bedeutet  für  die  Methode  der  Untersuchung: 
man  muß  sich  frei  machen  1.  von  der  antiken  rhetorischen 
Terminologie,  die  der  moderne  Forscher  ohne  weiteres  gern 
übernimmt  - diese  Terminologie  ist  Systematik,  die  die  Phä- 
nomene einordnet  und  abstempelt,  ohne  sie  zu  deuten  - 2.  von 
der  Befangenheit,  Bede  und  Rhetorik  als  isolierte  literarische 
Erscheinung  zu  fassen. 

Das  Paradeigma  findet  sich  bereits  im  Epos,  wo  es  aller- 
dings nur  in  den  Reden  angewandt  wird.  Wenn  es  gilt,  eine 
Entscheidung  irgendwelcher  Art  zu  treffen,  stellt  sich  im  Epos 
die  Rede  ein  und  mit  der  Rede  das  mythologische  Beispiel. 
Jaeger  hat  am  Meleagerbeispiel  der  Phoinixrede  im  I der 
Ilias  aufgezeigt  (Paideia  I,  S.  60),  wie  das  Beispiel  als  die  spezi- 
fische Form  erzieherischer  Paraenese  aus  dem  Vorbildgedanken 
der  aristokratischen  Ethik  erwächst.  Ähnlich  charakterisiert 
Jaeger  auch  die  Stellung  des  Beispiels  im  Epinikion  Pindars. 
Dabei  berücksichtigt  er  nur  „das  Loh  der  Vorzeit  und  ihres 
Heldentums“.  Wenn  aber  Pindar  z.  B.  in  der  II.  Pythischen 
Ode,  im  Siegeslied  auf  Hieron,  den  Mythos  von  Ixion  erzählt, 
so  handelt  es  sich  nicht  um  den  Gedanken  des  Vorbilds,  der 
hier  im  Beispiel  seinen  Ausdruck  findet.  Das  mythologische 
Beispiel  soll  vielmehr  eine  Erkenntnis  vermitteln,  die  der 
Dichter  v.  49 ff.  abschließend  in  einer  Gnome  formuliert: 

Ein  Gott  erreicht  jedes  Ziel  nach  Wunsch, 

der  Gott,  der  selbst  den  geflügelten  Adler  einholt  und 
den  Meeresdelphin 

übereilt,  auch  manchen  der  hochgemuten  Sterblichen 
beugte, 

aber  andern  nie  alternden  Ruhm  gab. 

Bezeichnend  für  diese  Art  der  Paradeigmatik  ist  es,  daß 
die  Beispiele  meist  eingerahmt  sind  von  Versen  gnomischen 
Inhalts.  In  der  III.  Pyth.  Ode,  die  der  Dichter  zum  Trost  für 
Mißerfolg  und  Krankheit^)  an  Hieron  sendet,  steht  im  Mittel- 
punkt der  Mythos  von  Asklepios  und  Koronis,  seiner  Mutter 
(24-58).  Der  Erzählung  schickt  Pindar  eine  Gnome  voraus, 
die  das  Verständnis  vorbereiten  soll  (21  ff.): 


V.  Wilamowitz,  Pindaros,  Berlin  1922,  S.  282  flF. 
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Die  sind  unter  den  Menschen  das  nichtigste  Geschlecht, 
die  verachtend  das  Heimische  nachschaun  dem  Fernen, 
Vergebliches  jagend  mit  unerfüllbaren  Hoffnungen. 

Er  schließt  mit  einer  Gnome,  die  den  Sinn  des  Mythos 
deutet  (59  f.): 

Nichts  über  das  Maß  seines  Wesens  soll  der  Mensch 
von  den  Göttern  wollen,  mit  sterblichem  Sinn 
erkennend,  was  auf  der  Hand  liegt:  was  wir  sind^). 

Die  Tatsache,  daß  Gnomik  den  Eahmen  des  Paradeigma 
bildet,  zeigt,  welche  Funktion  es  hat:  denn  die  Gnome  ist 
nichts  anderes  als  die  Formulierung  der  im  Paradeigma  gestal- 
teten objektiv-gültigen  Erkenntnis.  Der  Dichter  verbindet  mit 
dem  Paradeigma  die  Gnome,  damit  diese  dem  Verständnis 
den  Weg  weise,  auf  dem  es  zum  Sinn  des  Mythos  und  damit 
zu  der  Erkenntnis  vordringe,  die  das  Paradeigma  vermitteln 
soir^). 

Das  Paradeigma  bedeutet  in  jedem  Fall  ein  Hereinziehen 
der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart,  bzw.  den  als  gegenwärtig 
dargestellten  Zustand  oder  Vorgang.  Die  Gegenwart  wird  von 
der  Vergangenheit  aus  beurteilt.  Dabei  handelt  es  sich  nicht 
nur,  wie  an  Pindar  deutlich  wird,  um  ein  vergleichendes  Messen 
am  Vorbild  mit  dem  ethischen  Zweck  des  Antriebs  - die 
im  Paradeigma  dargestellte  Vergangenheit  wird  zur  Quelle  der 
Erkenntnis  göttlicher  Weltordnung,  einer  Erkenntnis  freilich, 
die  nicht  um  ihrer  selbst  willen  da  ist,  vielmehr  das  sittliche 
Handeln  bestimmen  soll.  In  der  Entwicklung  der  paradeigma- 
tischen  Denkform  ergibt  sich  also  eine  Ausweitung  des  Vor- 
bildgedankens. Neben  das  eigentliche  Vorbild  tritt  ein  Para- 
deigma, das  der  weltanschaulichen  Reflexion  dienen  soll,  indem 
es  die  Funktion  einer  Erkenntnis  Vermittlung  übernimmt. 

Diese  Grundtendenz  der  beispielhaften  Darstellung  liegt 
auch  vor  in  der  Tragödie,  deren  tiefster  Sinn  paradeigmatisch 
ist.  Und  wo  wir  innerhalb  des  dargestellten  Mythos  mytholo- 
gische Beispiele  finden,  etwa  im  Chorlied  Aisch.  Choeph.  603  ff‘. 

Übersetzungen  von  Franz  Dornseiff,  Insel  Verlag  1921. 

Zu  der  Funktion  des  Paradeigma  und  der  Grnomik  in  der  Dichtung 
Pindars  vgl.  W.  Schadewaldt,  Der  Aufbau  des  Pindarischen  Epinikion, 
Schrift,  d.  Königsb.  Gel.  Ges.  1928,  besonders  S.  3380“.  und  L.  Illig, 
Zur  Form  der  Pindarischen  Erzählung,  Diss.  Kiel,  Berlin  1932. 
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oder  Soph.  Ant.  944  ff.,  handelt  es  sich  um  diesen  Erkenntnis- 
drang, der  sich  im  Paradeigma  äußert^). 

Von  der  älteren  Elegie  ist  unsere  Überlieferung  zu  spär- 
lich, als  daß  wir  über  die  Bedeutung  des  Paradeigma  in  ihr 
Wesentliches  aussagen  könnten,  obgleich  es  gerade  hier  im 
Hinblick  auf  unser  Thema  von  größtem  Interesse  wäre,  etwas 
darüber  auszumachen;  denn  hier  fassen  wir  die  Anfänge  der 
politischen  Rede.  Und  doch  weisen  zwei  Beispiele,  die  wir  in 
den  Elegien  des  Theognis  finden,  darauf  hin,  in  welcher  Rich- 
tung wir  auch  hier  den  Sinn  des  Paradeigma  zu  deuten  haben. 

(Theogn.  603 f.:  Toidöe  xal  MdYvrjTa«;  dTrOuXecrev  epya  Kai 
upßi<;  oia  rd  vOv  lepnv  xpvöe  ttoXiv  Karex^i.  Theogn.  1103f.: 
‘'YßpK;  Kai  Md^vpraq  dTTihXecre  Kai  KoXoqpujva  Kai  Zpupvriv'  Trdv- 
Tujq,  Kupve,  Kai  upp’  dTroXei.) 

Das  paradeigmatische  Denken  im  weitesten  Sinne  ist  nicht 
minder  wirksam  in  der  Geschichtsauffassung  der  Historiker. 
Selbst  Thukydides  schreibt  nicht  Geschichte  als  Summe  indi- 
vidueller Einzelvorgänge  und  ihrer  Zusammenhänge,  Geschichts- 
schreibung ist  ihm  Sinndeutung  des  politischen  Geschehens. 

Ihren  Inhalt  entnehmen  die  Beispiele  im  Epos  gemäß  dem 
mythologischen  Stoff,  der  dort  gestaltet  wird,  der  mythologischen 
Tradition,  die  als  real  und  sozusagen  „historisch“  dargestellt 
wird.  In  der  Rhetorik  wird  das  mythologische  Beispiel  durch 
das  historische  Erfahrungsbeispiel  verdrängt,  ein  Vorgang,  der 
sich  einmal  aus  Wesen  und  Zweck  der  politischen  Rede  ergibt: 
die  politische  Rede,  die  aus  dem  Kaipö^  erwächst  und  für  den 
Kaipö(;  bestimmt  ist,  muß  aktuell  sein,  d.  h.  auch  aktuelle  Bei- 
spiele bringen.  Dabei  ist  in  hohem  Maße  mitbestimmend  die 
psychologische  Tatsache,  daß  auf  den  Hörer  in  der  Volksver- 
sammlung gerade  der  Appell  an  Selbsterlebtes  die  stärkste 
Wirkung  ausübt.  Im  Streben  nach  Aktualität  geht  der  Redner 
oft  gar  so  weit,  ältere  historische  Tatsachen  als  „archaisch“, 
d.  h.  für  das  Exemplifizieren  ungeeignet,  zu  bezeichnen  (vgl.  z.  B. 
Dem.  c.  Androt.  14:  Nachdem  er  das  Beispiel  der  Schlacht  von 
Salamis  angeführt  hat,  fährt  Demosthenes  fort:  eiev,  dXX'  eKciva 
pev  dpxaia  Kai  iraXaid*  dXX*  d TTdvTe(;  eopdKare  ...  Von  dem 

Über  die  Funktion  des  Chorliedes  als  Paradeigma  vgl.  Walter 
Kranz,  Stasimon,  Berlin  1933,  S.  217. 
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Beispiel  des  dekeleischen  Krieges  sagt  er  15:  Kai  ti  öeT  xd 
TTaXaid  Xefeiv;  Ygl.  außerdem  Thuk.  I 73,  2:  Kai  xd  pev  iravu 
iraXaid  xi  öei  Xe^eiv,  iLv  dKoai  pdXXov  Xöyujv  pdpxupeq  r\  dipi^ 
xujv  dKOucropevuuv)!).  An  dieser  Entwicklung  des  Paradeigma 
bei  den  politischen  Eednern  kann  man  eine  Eortwendung  vom 
ursprünglich  lehrhaften  Sinn  des  Beispiels  und  eine  allmäh- 
liche Entwertung  zum  bloß  agitatorischen  Hilfsmittel  beob- 
achten. Ferner  hat  der  Mythos,  der  ursprünglich,  im  Epos 
und  noch  für  Pindar,  auch  „Geschichte“  war,  durch  die  ratio- 
nalistische Aufklärung  der  Sophisten  im  5.  Jahrhundert  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  wachsenden  historischen  Bewußtsein,  das 
sich  von  Hekataios  über  Herodot  zu  Thukydides  entwickelt, 
seine  Bedeutung  im  historisch-politischen  Zusammenhang  ver- 
loren. 

Das  mythologische  Paradeigma  hat  also  in  der  politischen 
Paraenese  kaum  noch  einen  Platz.  Aber  in  den  Beden  des 
Isokrates  finden  sich  mythologische  Beispiele  in  reicher  Zahl: 
z.  B.  im  Panegyrikos  54-70,  im  Philippos  105-113,  im  Pan- 
athenaikos  72-83,  128 ff.  - gleichwertig  stehen  mythologische 
und  historische  Paradeigmata  nebeneinander.  Diese  Verwen- 
dung der  Beispiele  bei  Isokrates  ist  sehr  merkwürdig  und 
scheint  im  Widerspruch  zu  stehen  zu  der  Entwicklung  des  Bei- 
spiels in  der  politischen  Beredsamkeit  des  4.  Jahrhunderts,  wo 
wir  kaum  ein  mythologisches  Paradeigma  finden  außer  bei  Lykur- 
gos  - und  Lykurgos  ist  Isokrates’  Schüler.  Ein  anderes  Moment, 
durch  das  sich  Isokrates  rein  äußerlich  von  den  anderen  poli- 
tischen Rednern  unterscheidet,  ist  die  ungewöhnlich  häufige  Ver- 
wendung des  Paradeigma.  Es  scheint  also  für  die  Rede  des 
Isokrates  eine  größere  Bedeutung  zu  haben.  Daß  dieser  Ge- 
brauch nicht  nur  aus  der  formalen  Technik  der  Rede  er- 


Dieser  Prozeß  setzt  bereits  ein  im  jüngeren  Epos,  ln  der  Odyssee 
fordert  Athene  Telemachos  auf,  die  Freier  zu  vertreiben,  indem  sie  das 
Beispiel  des  Orestes  - also  ein  „zeitgenössisches“  - anführt  (a  298).  Da- 
gegen wird  in  der  Ilias,  z.  ß.  dem  Meleager- Beispiel  (I  529 ff.),  im 
Gegensatz  zum  jüngeren  dem  älteren  Paradeigma  größere  Bedeutung 
zuerkannt,  in  dem  das  normative  Element  dank  der  größeren  Entfernung 
von  dem  Hörer  stärker  ist.  1 527 : p^|uvri|Liai  rohe  Ipyov  lyw  TrdXai,  oö  xi 
v^ov  I^u  Theognis  finden  wir  bereits  das  historische  Erfahrungs- 

beispiel:  602 f.,  1103f.  (s.  o.  S.  IX). 
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wachsen  kann,  stellten  wir  bereits  fest.  Die  Gründe,  aus  denen 
das  Paradeigma  eine  derart  wichtige  Funktion  erhält,  müssen 
also  tiefer  liegen  - im  Wesen  seiner  Rede.  Andererseits  er- 
gibt sich  aus  der  Tatsache,  daß  das  Paradeigma  in  seiner 
Rede  eine  ganz  besondere  Stellung  einnimmt,  der  Schluß,  daß- 
es  für  das  Verständnis  vom  Wesen  seiner  Rede  von  großer 
Bedeutung  ist,  daß  also  eine  Interpretation  der  Beispiele  und 
ihrer  Funktion  nicht  v/enig  beiträgt  zum  Gesamt  Verständnis 
des  Autors. 

Vom  Wesen  seiner  Beredsamkeit  hat  die  Forschung  bisher 
im  allgemeinen  zwei  Anschauungen  begründet  i):  die  eine  will 
seine  Reden  vom  Epideiktischen  her  erklären  und  bezeichnet 
das  epideiktische  Moment  als  Grundmotiv  seiner  Rede  (Fr. 
Blass,  Die  attische  Beredsamkeit  11^,  Leipz.  1887-98,  K.  Jost 
a.  a.  0.  S.  160),  die  andere  - zu  der  sich  vor  allem  Histo- 
riker bekennen  - sieht  in  ihnen  das  Produkt  eines  politischen 
Dilettanten,  an  dem  sie,  je  nach  grundsätzlicher  Einstellung 
zur  makedonischen  Politik  des  4.  Jahrhunderts,  entweder  den 
weiten  Blick  bewundert  oder  den  Mangel  an  Nationalgefühl' 
verurteilt.  (So  einerseits  B.  G.  Niebuhr,  Vortr.  über  alte  Ge- 
schichte V 404;  F.  Dümmler,  Kl.  Schriften  I 101  f.;  Fr.  Koepp, 
Isokrates  als  Politiker,  Preuß.  Jb.  LXX,  1892,  472ff.;  anderer- 
seits E.  Drerup,  Aus  einer  alten  Advokatenrepublik,  Paderborn 
1916,  24 ff.).  Im  übrigen  sammelt  man  seine  Urteile  über  ein- 
zelne politische  Fragen,  die  seine  Zeit  bewegen  (u.  a.  R.  Pöhl- 
mann,  Isokrates  und  das  Problem  der  Demokratie,  SB  Mün- 
chen 1913;  J.  Kessler,  Isokrates  und  die  panhellenische  Idee, 
Stud.  z.  Gesch.  u.  Kult.  d.  Alt.  4,  3,  1911;  G.  Mathieu,  Des 
idees  politiques  d’Isocrate,  Paris  1925)  oder  untersucht  sein 
Verhältnis  zur  Philosophie  (so  H.  Gomperz,  Isokrates  und  die 
Sokratik,  Wiener  Stud.  27 — 8,  1905-6;  W.  Nestle,  Spurender 
Sophistik  bei  Isokrates,  Philol.  70,  1911  u.  a.  m.). 

Von  dem  konventionellen  Urteil,  durch  das  Isokrates  zum 
politischen  Ideologen,  dessen  Wirksamkeit  sich  in  der  Kunst 
prunkvoller  Rede  erschöpfte,  abgestempelt  wird,  begannen  sich 
bereits  Beloch,  Eduard  Meyer  und  Münscher  (in  R.-E.  Pauly- 


q üm  die  Situation  der  Forschung  zu  beleuchten,  entnehme  ich  den- 
gesamten  Isokrates-Literatur  nur  einige  charakteristische  Werke. 
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Wiss.  IX  2,  21910“.)  zu  lösen.  Schon  vor  Münscher  hatte 
einen  neuen  Weg  zum  Verständnis  des  Isokrates  Paul  Wend- 
land (Beitr.  zur  athen.  Politik  u.  Publizistik  des  4.  Jhdts., 
Nachr.  Gott.  Gel.  Ges.  1910,  123  ff.,  289  ff.)  eingeschlagen,  indem 
er  die  Methode  seiner  Publizistik  untersuchte,  und  er  hat  da- 
mit das  Verständnis  der  Persönlichkeit  und  ihres  eigentüm- 
Kchen  Wirkens  entscheidend  gefördert  i). 

Wenn  wir  uns  die  Aufgabe  gestellt  haben,  das  Paradeigma 
in  den  Beden  des  Isokrates  zu  untersuchen,  so  wollen  wir 
keine  vollständige  Sammlung  der  sehr  zahlreichen  Beispiele 
geben  ^),  sondern  versuchen,  durch  Interpretation  einiger  unter 
bestimmten  Gesichtspunkten  ausgesuchter  Stücke  dem  Ver- 
ständnis des  Isokrates  näher  zu  kommen,  indem  wir  das  Para- 
deigma fassen  als  typische  Form  isokratischen  Denkens,  oder 
genauer:  isokratischer  Geschichtsbetrachtung. 

Wir  stellten  fest,  daß  in  der  älteren  griechischen  Dichtung 
das  Paradeigma  in  zwei  Funktionen  erscheint:  1.  als  Vorbild, 
2.  als  Vermittler  einer  Erkenntnis,  die  die  Grundlage  der 
Paraenese  bildet.  Auch  in  den  Beden  des  Isokrates  tritt  das 
Paradeigma  in  diesen  beiden  Funktionen  auf.  Wir  finden  das 
Beispiel,  das  durch  die  historische  Erfahrung,  die  es  darsteUt, 
auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  die  Urteilsbildung  beeinflussen 
will;  wir  finden  die  Paraenese  durch  das  Vorbild  im  Beispiel 
der  TTpÖYOvoi.  Das  mythologische  Paradeigma  ist  prinzipiell 
nicht  von  dem  historischen  zu  trennen,  denn  auch  der  Mythos 
wird  als  historisches  Geschehen  betrachtet;  er  wird  sowohl 
vorhildhaft  als  auch  erkenntnisvermittelnd  verwandt.  Dennoch 
verlangt  seine  besondere  Stellung  in  den  Beden  des  Isokrates 
einerseits  und  der  politischen  Publizistik  andererseits  eine  eigene 
Behandlung. 

*)  Vgl.  Wendlands  AusführuEgen  über  das  Bild  des  Isokrates  in  der 
Forschung,  a.  a.  0.  S.  289  f. 

Das  hat  zum  großen  Teil  geleistet  K.  Jost  a.  a.  0. 
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Acrs  DEN  URTEILEN: 

„Das  deutsch-griechische  Seelenbündnis  ist  hier 
von  einem  der  tiefgründigsten  Kenner  des  ein- 
schlägigen Stoffgebietes  bis  in  seine  feinsten 
Fäden  hinein  auseinandergewirrt  und  ins  Licht 
klärender  Analyse  gerückt.  Dabei  aber  ist  der 
Eindruck  des  in  sich  geschlossenen  Zusammen- 
hangs der  Gesamtdarstellung  schlechthin  über- 
wältigend. Bietet  so  dieses  schöne  Buch  für  das 
Verständnis  deutscher  Klassik  einen  der  wert- 
vollsten und  wichtigen  Beiträge  der  Gegenwart, 
so  gewährt  es  darüber  hinaus  vermöge  seiner 
edelgeformten,  oft  dichterisch  schönen  Sprache 
einen  nicht  allzu  häufig  beschiedenen  hohen 
ästhetischen  Genuß.“ 

(Völkischer  Beobachter,  München,  /.  /.  ß6 ) 

„Der  deutsche  Geist  hat  in  der  Zeit  seiner  stärk- 
sten Anspannung  - in  der  klassisch-romantischen 
Epoche  - eines  Umwegs  bedurft,  um  zu  sich 
selber  zu  kommen:  der  Befruchtung  mit  der 
griechischen  Dichtung,  Philosophie  und  Kunst. 
Die  einzelnen  Etappen  dieser  Begegnung  werden 
von  Walther  Rehm  als  die  Entwicklimgsstadien 
eines  geistigen  Selbstdurchdringrmgsprozesses 
dargestellt,  durch  die  der  geistig  führende  Mensch 
um  die  Wende  des  1 8.  Jahrhunderts  eine  neue 
Bildungsmitte  und  eine  neue  Form  der  Religion 
suchte . . . Der  besondere  Wert  des  Buches  ist 
der  Durchstoß  eines  Literarhistorikers  vom  ,Fach‘ 
zum  Leben,  die  Verbindung  von  innerer  Gründ- 
lichkeit mit  spürbarer  künstlerischer  Gestaltung 
des  Stoffes,  die  das  Werk  weit  über  die  Grenzen 
wissenschaftlichen  Denkens  hinaustragen  wird.“ 

( Blätter  für  Bücherfreunde,  Leipzig,  1956,  Heft  4) 

,,In  der  Weite  des  Blickes,  der  Bewältigung  des 
Stoffes,  der  Tiefe  des  Gedankens  verdient  Rehms 
Buch  eine  hervorragende  Stelle  im  wissenschaft- 
lichen Schrifttum . . . Fesselnd  von  der  ersten  bis 
zur  letzten  Seite,  ist  es  zudem  eine  schriftstelle- 
rische Leistung  von  hohem  Rang.“ 

(Dr.  Horst  Rüdiger  in  der  ,yLiteratur“ , 40.fahrg.,  Heft  2) 
Durch  jede  Buchhandlung  belieben 
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I.  Teil 


Das  historische  Erfahrungsbeispiel  im  Dienst 
der  politischen  Erkenntnis 

Isokrates  stellt  an  den  Anfang  seines  im  Jahre  380  er- 
schienenen Panegyrikos,  mit  dem  er  seine  politische  Tätigkeit 
beginnt,  eine  prinzipielle  Erörterung  über  das  Wesen  der  Rede. 
Er  sieht  sich  nämlich  vor  der  Schwierigkeit,  ein  Thema  zu 
behandeln  (Tiepi  re  tou  TToXepou  xoO  Trpö<;  xoo^  ßapßdpoui;  Kai  xfi(^ 
opovoiaq  xfiq  TTpög  i^pd^  aoxooi;  (3)),  das  zum  festen  Bestand 
der  sophistischen  Rednerschulen  gehört.  Deshalb  ist  es  notwen- 
dig, daß  er  seine  neue  Behandlung  dieses  „Topos“  rechtfertigt. 
Die  Berechtigung  findet  er  1.  in  der  Aktualität,  die  dieses  Thema 
gerade  gegenwärtig  besitzt,  2.  in  dem  Fehlen  einer  vollendeten 
abschließenden  Behandlung  des  Stoffes  (4).  Denn  es  liegt  im 
Wesen  der  Rede,  daß  sie  demselben  Gegenstand  verschiedene 
Gestaltung  geben  kann  (8):  eTreiöf)  6'  oi  Xö^oi  xoiaoxriv  exou- 
aiv  xf)v  cpufTiv,  uj(T0’  oiöv  xe  eivai  irepi  xujv  auxüuv  TToXXaxüug 
eEriYf|CTacr0ai  Kai  xd  xe  peTdXa  xarreivd  xroifjcrai  Kai  xoT<;  piKpoig 
|LieTe0og  iT€pi0eivai,  Kai  xd  xe  TiaXaid  Kaivilx;  öieX0eiv  Kai  uepi  xujv 
veuucrxi  Y^T^vripevujv  dpxaiujq  eiireiv,  ouKexi  qpeuKxeov  xaOx’  ecrxi, 
Trepi  ujv  exepoi  Tipöxepov  eipfiKacnv,  dXX’  dpeivov  eKeivujv  eiTreiv 
Treipaxeov.  Diese  Definition  der  Rede  - xöv  pttuj  Xo^ov  Kpeixxuj 
TTOieiv  -,  die  in  der  antiken  rhetorischen  Theorie  zu  großer  Be- 
deutung gelangt  ist,  stammt  aus  sophistischer  Sphäre.  Platon 
zitiert  sie  im  Phaidros  p.  267a6  unter  den  Namen  Gorgias  und 
Teisias  (vgl.  Cic.  Brut.  12).  Sie  ist  jedenfalls  entstanden  in  einer 
Zeit,  w'o  die  Rede  in  den  Mittelpunkt  des  Bildungslebens  tritt. 
Sie  bringt  die  Macht  der  Rede  zum  Ausdruck,  die  den  Dingen 
mit  voller  Souveränität,  um  nicht  zu  sagen  Willkür,  ihre  Ge- 
staltung aufzwingt.  Die  Rede  ist  dabei  zunächst  als  Selbst- 
zweck betrachtet,  als  Gegenstand  des  Agons,  ohne  praktische 
Ziele.  Man  denke  etwa  an  die  Helene  und  den  Palamedes  des 
Gorgias.  Isokrates  eignet  sich  diese  gewiß  im  Mittelpunkt  des 
Schmitz-Kahlmann  1 
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Interesses  stehende  Definition  der  Rede  an  und  gibt  ihr  eine 
neue  Begründung,  die  das  Gesicht  dieser  Definition  wesent- 
lich verändert  (9):  ai  pev  ydp  Trpd^eK;  ai  TrpoYefevripevai  Koivai 
Trdcriv  fipTv  KaieXeiqpGricravi),  tö  ö'ev  Kaipuj  xauTaig  Kaiaxpfi- 

Auf  die  schwierige,  vielbehandelte  Stelle  des  Horaz  in  der  ars 
poetica  v.  128  ff.  - difficile  est  proprie  communia  dicere  etc.  - scheint 
mir  von  hieraus  einiges  Licht  zu  fallen.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  der 
Deutung  des  Wortes  communia.  Heinze  in  seinem  Kommentar  zu  der 
Stelle  versteht  unter  communia  das  „allgemein  menschliche  Empfinden 
und  Handeln“,  das  der  Dichter  in  eine  indmduelle  Fassung  (proprie 
dicere)  bringt.  Für  Rostagni  (Arte  Poetica  di  Orazio,  Turin  1930,  S.  40 ff.) 
bedeutet  es  „argomenti  ancora  indistinti  e perciö  universali  e astratti“, 
und  er  setzt  es  in  Beziehung  zum  KaGöXou  in  Aristoteles’  Poetik 
(9  p.  1451b  6 ff.).  Immisch  (Horazens  Epistel  über  die  Dichtkunst,  Phil. 
Suppl.  24,  3,  1932,  S.  107  ff.)  sieht  im  Gegensatz  dazu  in  communia  „das 
Allgemeingut,  welches  deshalb  so  heißt,  weil  sie  (die  Dichter)  es  mit 
ihren  Vorbenutzem  teilen“,  also  die  in  der  poetischen  Tradition  enthal- 
tenen Stoffe.  Um  diese  Auffassung  zu  stützen,  vergleicht  er  Philodem, 
Üb.  d.  Gedichte,  Jensen  p.  VI;  dv  xd  kut’  "IXiov  f|  Gfißa«;  koivüjc;  irap’ 
^T^pou  Xaßüuv  üjOTTep  biaXuor)  Kai  Truut;  rrdXiv  auvxdEac;  KaraOKeuriv  TrepiGi)  ktX. 
Nach  dieser  Interpretation  von  v.  128  sind  aber  die  folgenden  Verse 
kaum  noch  zu  verstehen,  wie  Jensen  (Herakleides  vom  Pontos  bei  Philo- 
dem und  Horaz,  SB  Berlin  1936,  S.  24  Anm.  1)  richtig  bemerkt  hat. 
Jensen  kehrt  in  seiner  Auffassung  der  Stelle  zu  Heinze  zurück.  Aber 
auch  Heinze  und  Rostagni,  deren  Auffassungen  etwas  Verwandtes  haben, 
scheinen  mir  nicht  ganz  das  Richtige  zu  treffen,  wenn  sie  auch  dem  Sinn 
der  Stelle  näher  sind  als  Immisch. 

Die  Vorstellung,  die  sich  hinter  Horaz  a.  p.  128  birgt,  gleicht  offen- 
bar der,  der  Isokrates  mit  den  Worten  al  pdv  vap  updEeu;  al  irpoYeT^vri- 
p^vai  Koivai  Ttdoiv  ppiv  KaieXeiqpGrioav  Ausdruck  gibt:  Handlungen  und 
Geschehnisse  stellen  einen  Komplex  dar,  der  sich  im  gemeinsamen  Besitz 
derer  befindet,  die  nachschaffend  irgendeinen  Teil  dieses  Komplexes 
zur  Darstellung  bringen  wollen,  d.  h.  bei  Horaz  - der  Dichter.  Alles 
Geschehen  ist  also  Gemeingut,  dessen  sich  jeder  bedienen  darf.  Die 
Schwierigkeit  für  den  Dichter  besteht  nach  Horaz  in  der  Aneignung 
eines  Teiles  von  diesem  Gut  und  dessen  individueller  dichterischer  Be- 
handlung (proprie  dicere  - bei  Isokrates  xö  Kaipuj  xaüxai(;  Kaxaxpf)- 
oaoGai  . . . KxX.).  Er  rät  daher  dem  Dichter,  nicht  aus  dieser  Geschehens- 
masse - in  der  sich  auch  vieles  befindet,  was  dichterisch  bisher  noch 
nicht  gestaltet  worden  ist  (ignota  indictaque  primus)  - selbständig  aus- 
zuwählen, sondern  sich  an  eine  bereits  vorhandene  Auswahl  aus  diesen 
communia  und  deren  poetische  Gestaltung  zu  halten,  nämlich  die  Ilias, 
ihr  den  bereits  ausgewählten  und  vorgeformten  Stoff  zu  entnehmen  und 
diesen  dann  in  eigener  Dichtung  zu  bearbeiten.  Auf  diesem  Wege  wird 
es  ihm  dann  auch  gelingen,  die  publica  materies/communia  zu  seinem 
persönlichen  Eigentum  - privati  iuris  proprie  dicere  - zu  machen.  Also 
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cracrOai  xai  xd  TrpoCDiKovia  Trepi  eKd(TTri<;  evOupriGrivai  Kai  toT^ 
övöpacriv  eu  Öia0ecr0ai  tojv  eu  cppovoOvTiuv  i'öiöv  ecrxiv.  Er  spricht 
nicht  von  der  Rede  im  allgemeinen,  sondern  betrachtet  den 
besonderen  Fall  der  historisch-politischen  Rede,  die  sich  mit 
dem  Geschehen  der  Vergangenheit  auseinandersetzen  muß.  Die 
Vergangenheit  stellt  sich  dar  als  ein  großer  Geschehens-Kom- 
plex, der  sich  im  gemeinsamen  Besitz  der  Nachwelt  befindet. 
Die  Aufgabe  des  Redners,  der  das  eu  cppoveiv,  die  geistig-intel- 
lektuelle und  sittliche  Tadellosigkeit  besitzt,  ist  es,  kraft  seiner 
aus  der  qppövricn^  fließenden  Einsicht  1.  von  diesem  Schatz 
Gebrauch  zu  machen,  wenn  die  Situation  es  erfordert  (dv  xaipu» 
Kaxaxpficracr0ai)  i),  2.  die  angemessene  Interpretation  (xd  Tipocr- 
f|Kovxa  Trepi  eKdcTxriq  €V0u)uri0fivai)  und  3.  eine  rhetorisch  ein- 
wandfreie und  wirksame  Form  der  Darstellung  (xoiq  dvöpacriv 
eu  bia0ea0ai)  zu  wählen  2). 

In  diesen  wenigen  Worten  greifen  wir  das  Wesen  isokra- 
tischer  Rede;  Sie  ist  formal  ausgebildet  in  der  Schule  der 
Sophisten,  in  der  die  Kunst  der  Rede  zur  höchsten  Virtuosität 

vor  dem  geraden  Wege  der  dichterischen  Bearbeitung,  der  vom  Stoff 
direkt  zum  Dichter  führt,  warnt  Horaz  und  weist  statt  dessen  auf  den 
Umweg  über  das  große  Vorbild,  die  Ilias. 

^„^communia/publica  materies 
Ilias:«^ 

^>-proprie  dicere/privati  iuris 

Die  communia  des  Horaz  und  die  Koivai  -updlexc;  des  Isokrates  sind 
zwar  keineswegs  mit  dem  kqGöXou  des  Aristoteles  identisch,  aber  die  zu- 
grunde liegende  Gesamtvorstellung  von  der  Entstehung  eines  dichterischen 
bzw.  rhetorischen  Kunstwerkes  nähert  sich  der  aristotelischen  pipu^^K“ 
Theorie. 

*)  Dem  Urteil  von  W.  Süß,  Ethos,  1910,  S.  19,  der  von  der  Kaipöc;- 
Lehre  des  Gorgias  ausgehend  behauptet,  „daß  Isokrates  diese  ganze  Moti- 
vierung seines  Elaborats  so  gut  wie  wörtlich  seinem  Meister  Gorgias 
entnommen  hat“,  kann  ich  nicht  folgen.  Zweifellos  läßt  sich  an  den 
Ausführungen  des  Isokrates  die  Schule  der  Sophisten  nicht  verkennen, 
das  Wesentliche  ist  doch  aber,  daß  Isokrates  sich  zwar  diese  Schul- 
theorien angeeignet  hat,  sie  aber  für  seinen  Fall  der  politischen  Rede 
umschafft. 

Den  Zusammenhang  des  Isokrates  mit  der  hellenistischen  Theorie 
der  Geschichtsschreibung  zeigt  treffend  auf  P.  Scheller,  De  hellenistica 
historiae  conscr.  arte,  Diss.  Leipz.  1911,  indem  er  an  einem  Vergleich 
von  Paneg.  9 und  Polyb.  XII  28,  10  herausarbeitet,  wie  die  zunächst 
nur  für  die  politische  Rede  aufgestellten  Forderungen  des  Isokrates  auf 
die  Geschichtsschreibung  übertragen  wurden. 
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entfaltet  wurde  (8>;  sie  wächst  über  die  formale  Virtuosität 
der  Deklamation  hinaus,  indem  sie  sich  in  den  Dienst  der 
Politik  stellt  (9).  Isokrates  führt  das  politische  Denken  ein  in 
die  Beredsamkeit  und  gibt  diesem  Denken  Gestalt  nach  den 
Gesetzen  einer  Kunst  der  Bede. 

Die  attische  Beredsamkeit  hatte  sich  zu  einem  Teil,  soweit 
sie  sich  an  die  Sikelioten  anschloß,  in  formalen  Deklamationen 
erschöpft,  ohne  in  Beziehung  zum  staatlich-politischen  Leben  zu 
treten.  Daneben  entstand  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
die  literarische  Gerichtsrede,  die,  soweit  sie  nicht  rein  privat- 
oder  strafrechtliche  Gegenstände  behandelte,  ein  Mittel  der  Agi- 
tation im  Kampf  zwischen  Oligarchen  und  Demokraten  war. 
Diese  politischen  Gerichtsreden  sind  jedoch  stets  mehr  oder 
weniger  auf  private  Belange  ausgerichtet.  Ihre  staatspolitische 
Aufgabe  erhält  die  Bede  erst  durch  Isokrates.  Denn  er  macht 
sie  zum  Hauptstück  seines  Erziehungsprogramms,  das  die  Bil- 
dung des  politischen  Menschen  zum  Ziel  hat^).  Es  ist  kein 
Zufall,  daß  gerade  Isokrates  diesen  Schritt  tut,  denn  Isokrates 
ist  gebürtiger  Athener,  der  erste  Athener  unter  den  griechi- 
schen Bednern. 

Was  uns  an  Isokrates’  Ausführungen  Paneg.  8-9  im  Bahmen 
unserer  Untersuchung  vor  allem  interessiert,  ist  die  Stellung, 
die  er  zur  Vergangenheit  einnimmt.  Nicht  zufällig,  sondern 
besonders  kennzeichnend  ist  es,  daß  er  gerade  an  dieser  Stelle, 
wo  er  seine  Auffassung  vom  Wesen  der  Bede  kundtut,  die 
Vergangenheit  in  die  Betrachtung  einbezieht,  das  Wesen  der 
Bede  an  ihrer  Behandlung  der  Vergangenheit  entwickelt.  Das 
zeigt,  welch  tragende  BoUe  die  Vergangenheit  in  der  Bede 
des  Isokrates  spielt:  das  vergangene  Geschehen,  die  „Ge- 
schichte“, ist  Material,  aus  dem  man  herausholen  muß,  was 
potentiell  in  ihm  enthalten  ist.  Die  Geschichte  wird  nicht  be- 
trachtet vom  Standpunkt  eines  Forschers,  dessen  Ziel  objektive 

Dion.  Hai.  Is.  1 rühmt  an  Isokrates,  daß  er  als  erster  zu  den 
politischen  Reden  übergfegangen  sei : TrpüJToc;  dxdjpnaev  üttö  tOuv  ^piariKcuv 
xe  Ktti  qpuaiKÜjv  ^tti  Touq  ttoMtikoOc;  (sc.  Xö^ouc;). 

Die  hohe  Aufgabe,  die  Isokrates  sich  als  Redner  stellt,  umschreibt 
er  Antid.  276:  ...  Xöyoij(;  dSioix;  ^iraivou  Kai  Tipf|c  ouk  cotiv  öttuuc;  TTon^aeTai 
Td<;  uTToO^oei«;  dbiKoiic;  f)  piKpd^  fj  uepi  tOuv  ibiuuv  oupßoXaiujv  dXXd  p6YdXa(; 
Kai  KaXdc;  Kai  (piXav0pubTrou(;  Kai  uepi  tüjv  koivujv  ixpaYjudTOJv. 
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Erkenntnis  des  Vergangenen  ist;  sie  ist  ein  Erfahrungskom- 
plex, den  man  benutzt  - eine  Sammlung  von  Paradeigmata. 

Die  Vergangenheit  stets  in  Beziehung  zur  G-egenwart  zu 
sehen  und  für  die  Zukunftsgestaltung  nutzbar  zu  machen,  liegt 
im  Wesen  griechischer  Geschichtsauffassung,  die  in  der  Über- 
zeugung wurzelt,  daß  im  Bereich  des  menschlichen  Geschehens 
sich  die  Schicksale  der  Völker  und  der  Individuen  wieder- 
holen. Thukydides  gibt  im  I.  Buche  der  Geschichte  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  Rechenschaft  über  seine  Methode  der 
Geschichtsdarstellung  (22);  von  dem  Ziel  dieser  Geschichts- 
darstellung legen  die  letzten  Worte  des  Methodenkapitels  deut- 
lich Zeugnis  ab  (22,4):  öcroi  be  ßouXfjaovTai  tüjv  xe  Tcvope- 
vujv  TÖ  aaqpeq  (TKOTreiv  Kai  tüjv  peXXöviujv  TTOxe  auGig  Kaxd  xö 
dvGpüJTTivov  xoiouxojv  Kai  TrapaTTXpcriujv  ecrecrGai,  ÜjqpeXipa  Kpiveiv 
auxd  dpKOÜVTUJ(;  ^Eei.  Ähnlich  drückt  sich  Aristoteles  aus,  wenn 
er  Rhet.  A 9,  p.  Iö68a29f.  über  den  Sinn  des  historischen 
Paradeigma  spricht:  xd  be  TTapaöeixpaxa  xoi^  aujußouXeuxiKOi^-  €k 
Ydp  xüjv  TTpOYCTovöxujv  xd  peXXovxa  Kaxapavxeuöpevoi  Kpivopev. 
Für  den  Griechen  ist  das  Ziel  historischer  Forschung  nicht 
bloße  Erkenntnis  dessen,  was  war  - also  kein  Historismus  -; 
die  Geschichte  ist  ein  Erfahrungsbereich  für  die  Gewinnung 
von  Urteilen  und  Gesetzen,  die  der  Politiker  und  politische 
Erzieher  der  Gestaltung  von  Gegenwart  und  Zukunft  dienst- 
bar macht  ^). 

Bei  den  Rednern  findet  sich  gelegentlich  ein  Satz,  in  dem 
diese  Art  der  historischen  Betrachtung  für  die  Begründung 
eines  Beispiels  aus  der  Geschichte  ausgewertet  wird:  XPÜ  Tdp 
. . . x€Kpr|pioig  xPüö’öai  xoTq  rrpoxepov  Y^vopevoK;  xrepi  xüjv  peX- 
Xovxujv  ecreaGai,  sagt  Andokides  (ich  gebe  diesen  Satz,  der 
anscheinend  ein  den  Rednern  geläufiger  Topos  war,  in  der 
Formulierung,  die  sich  bei  Andokides  III,  2 findet),  um  dann 
drei  Beispiele  günstiger  Friedensschlüsse  aus  der  Vergangen- 
heit anzuführen.  Derselbe  Topos  findet  sich  in  etwas  anderer 
Formulierung  bei  Lysias  XXV  23  - XPÜ  toivuv  . . . xoiq  Trpö- 
xepov  Y^T^vripevoig  TrapaöeiYpacri  xpinpevou(;  ßoijXeÜ6(T0ai  ixepi  xüjv 
peXXovxujv  ecre(T0ai  ~,  bei  Isokrates  Archid.  59,  Paneg.  141  - 

Vgl.  Werner  Jaeger,  Paideia  I,  S.  486:  „Wir  müssen  seinen  (des 
Thukydides)  Schritt  ganz  aus  der  eigentümlichen  hellenischen  Auffassung 
des  Handelns  begreifen,  für  die  Erkenntnis  das  eigentlich  Bewegende  ist.“ 
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eiTTCp  xpn  Tiepi  Tujv  peXXovimv  lexpaipecrGai  xoTg  nbri 

vok;  - und  in  dem  aus  der  Schule  des  Isokrates  stammenden 

Protreptikos  an  Demonikos  34. 

Diller  (Hermes  67,  1932,  S.  21  ff.,  26  Anm.  Ij  bringt  diesen 
Topos  in  Zusammenhang  mit  der  naturwissenschaftlichen  In- 
duktionsmethode. Es  ist  wohl  nicht  von  der  Hand  zu  weisen, 
daß  hier  insofern  eine  Verwandtschaft  der  historischen  mit 
der  natur^vissenschaftlichen  Denk-  und  Forschungsmethode 
vorliegt,  als  der  Historiker  bzw.  der  Pedner  in  seinen  histo- 
rischen Exkursen  die  Vergangenheit,  der  Naturforscher  das 
gegebene  Phänomen  seiner  Erforschung  der  Zusammenhänge 
des  Lehens  zugrunde  legt.  Von  einer  bewußten  Übertragung 
der  naturwissenschaftlichen  auf  die  historische  bzw.  rhetorische 
Methode  kann  aber  m.  E.  nicht  die  Kede  sein^).  Die  geistige 
Haltung,  die  aus  den  Worten  „man  muß  das  vergangene  Ge- 
schehen als  Paradeigma  nehmen,  wenn  man  über  das  zukünf- 
tige Geschehen  beraten  will“,  ist  nicht  die  der  ionischen  Natur- 
philosophie; denn  diese,  die  ihre  Forschung  vom  Menschen 
fort  zum  Kosmos  wandte,  konnte  kein  Verhältnis  zur  Ge- 
schichte haben,  geschweige  denn  ihre  paradeigmatische  An- 
wendung lehren.  Der  Gedanke,  die  Geschichte  als  lehrhaftes 
Element  im  praktischen  Leben  zu  verwerten,  konnte  erst  in  der 
Sophistik  erwachsen,  für  die  jegliche  Art  von  Forschung  erst 
durch  ihre  erzieherische  Verwendungsmöglichkeit  Sinn  erhält. 
Von  dem  erzieherischen  Wert  des  Lesens  und  Lernens  großer 
Dichter  sagt  Protagoras  bei  Platon  326alff.:  dv  oTq  iroXXai 
pev  vouGeTnaeiq  eveicriv,  uoXXai  öe  öieHoöoi  Kai  eiraivoi  xai 
eTKÜupia  TraXaiÜJV  dvöpüjv  dfaGujv,  iva  ö 7TaT(;  ZiriXujv  pipfiiai 
Kai  öpeYriiai  roioÖToq  ^evecrOai  (vgl.  auch  312b)-).  Wie  weit 
die  Sophistik  sich  des  pädagogischen  Wertes,  der  in  der 
Geschichte  liegt,  bewußt  geworden  ist,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis.  Immerhin  dürfen  wir  sagen,  daß  sie  die  geistigen 
Voraussetzungen  für  diese  Art  der  Geschichtsbetrachtung  ge- 
schaffen hat. 


Anaxag.  fr.  21  a D."  ist  hier  gänzlich  fern  zu  halten,  vgl.  H.  Langer- 
heck,  AoEig  ^Tripu0|Li{ri,  N.  Phil.  Unters.  10,  1935,  S.  47 ff. 

Zum  Verständnis  der  Sophistik  in  diesem  Sinne  vgl.  W.  Jaeger, 
Paideia  I,  S.  364  ff. 


Arf'opaontiVn«»  3 ff. 


7 


In  der  Formulierung  verrät  der  Topos  eine  Ähnlichkeit 
mit  dem  erwähnten  Methodensatz  des  Thukydides.  Es  ist  wohl 
möglich,  daß  hier  Beeinflussung  durch  den  großen  Historiker 
vorliegt.  Doch  ist  ebenso  wahrscheinlich,  daß  auch  Thukydides 
hier  auf  sophistischer  Grundlage  aufbaut.  Die  Verbreitung  des 
Topos  in  sehr  gleichlautender  Formulierung  bei  verschiedenen 
Rednern  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  er  aus  einer  rheto- 
rischen Techne  stammt,  und  zwar  einer  Vorschrift  über  den 
Gebrauch  von  Tekmeria  und  Paradeigmata  aus  der  Geschichte. 

Die  Methode,  die  in  diesem  Satz  ausgesprochen  ist,  und 
die  im  Lehrbetrieb  der  Bhetorenschulen  nur  ein  Mittel  rhe- 
torischer Technik  neben  anderen  war,  erhält  durch  Isokrates 
eine  neue  Wirksamkeit.  Zwar  wird  der  Topos  selbst  (Archid.  59, 
Paneg.  141)  ohne  jede  beziehungsvolle  Absicht  nicht  zur  Ein- 
leitung eines  Paradeigma,  sondern  nur  zur  Einführung  eines 
Analogieschlusses  verwandt,  aber  sein  Sinn  gewinnt  in  den 
Reden  des  Isokrates  neue  Gestalt.  KpTvai  Trepi  tüuv  yeTevripe- 
viuv,  die  richtige  Beurteilung  des  Vergangenen,  und  ßouXeO- 
cracrGai  Trepi  tüuv  peXXövTuuv  (Fried.  11),  die  planmäßige  Willens- 
bildung in  Bezug  auf  das  Zukünftige,  wobei  das  Kpivai  die 
Voraussetzung  des  ßouXedcyacrGai  bildet,  darin  liegt  der  Sinn 
seiner  Geschichtsbetrachtung,  und  diesem  Ziel  dient  das  histo- 
rische Paradeigma  des  Isokrates. 

Areopagitikos  3 ff. 

Isokrates  steht  vor  der  Aufgabe,  den  Zustand  der  Zuver- 
sichtlichkeit, in  dem  sich  das  athenische  Volk,  bauend  aut 
seine  im  Augenblick  noch  unangetastete  Souveränität,  befindet, 
zu  erschüttern.  Zum  Ausgangspunkt  seiner  Kritik  wählt  er 
die  allgemeine  politische  Erfahrung,  daß  die  Staaten,  die 
sich  in  völliger  Sicherheit  wähnen  (rdq  dpicria  TTpdrTeiv  oiope- 
vaq  ...  rdq  pdXicTTa  Gappoucra^),  schlechte  Politik  treiben  (KdKicna 
ßouXeuopevaq)  und  ihre  Lage  in  Gefahr  bringen  (eiq  irXeicTTOuq 
Kivöuvou<^  KaGicrTapeva(^).  Dieser  Erfahrung,  die  zunächst  nur 
in  der  Form  einer  allgemeinen  Redensart  erscheint,  folgt  ein 
aiTiov,  durch  das  sie  vom  bloßen  Topos  zur  Gnome,  einem  Lehr- 
stück politischen  Denkens  wird  (4).  Dieses  aitiov  wird  nicht 
etwa  aus  der  Politik  genommen,  sondern  aus  dem  Bereich  der 
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Individualethik,  die  Isokrates  überall,  wo  es  gilt,  politische 
Gl-rundsätze  zu  formen,  hineinzieht:  Gutes  und  Schlechtes  wird 
den  Menschen  nicht  an  sich  zuteil;  stets  folgen  ihm  Begleit- 
erscheinungen, die  das  entgegengesetzte  Vorzeichen  tragen,  so 
daß  Reichtum  und  Macht  von  dvoia  und  dKoXacri'a,  Armut  und 
Niedrigkeit  von  (Jmqppocruvri  und  jueTpiörriq  begleitet  sind  (5). 
Die  Beobachtung  lehrt,  daß  scheinbar  Schlechtes  sich  in  den 
meisten  Fällen  zum  Guten  entwickelt,  das  scheinbar  Bessere 
jedoch  zum  Schlechteren  umschlägt  (peiaTTiTTTei).  Dieser  Grund- 
satz der  Individualethik  läßt  sich  zwar  erläutern  an  Hand  zahl- 
loser Beispiele  aus  dem  Privatleben  (eK  tüjv  iöituv  TipaYiudTiuv)  ^), 
aber  Isokrates  greift  zu  Beispielen  aus  dem  historisch-politi- 
schen Geschehen,  weil  sie  bedeutsamer  (peiZiiu)  und  deutlicher 
(qpavepLUTepa  Toiq  dKOuoucri)  sind  (6). 

Isokrates  ist  von  einer  politischen  Erfahrung  ausgegangen, 
hat  sie  aus  einer  ethischen  Wurzel  abgeleitet  und  kehrt  nun 
zurück  zur  Politik,  indem  er  an  der  Geschichte  Athens  und 
Spartas  erkennen  läßt,  welchen  pexaßoXai  das  Staatenleben  aus- 
gesetzt ist.  In  großen  Umrissen  wird  die  Entwicklung  der 
beiden  Staaten  skizziert,  so  wie  Isokrates  sie  sieht: 

(6)  fipeT(g  T€  Tttp 

a)  dvacTTdiou  pev  rrj^  TröXeuj<;  uttö  tujv  ßapßdpiuv  T^Tt- 
vnpevTi<; 

, 1.  6id  TÖ  beöievai 

2.  TTpocrexeiv  tov  vouv  xoiq  TipaTpaaiv 
eTTpujxeucrapev  xujv  "EXXfjvujv. 

b)  eTreiöf]  ö’  dvuTrepßXpxov  üjpGripev  xpv  öuvapiv  ex^iv, 
Tiapd  piKpöv  fjXGopev  eEavöpaTTobicrGfivai 

AaKeöaipö vioi  xe 

a)  xö  pev  TraXaiöv  ek  qpauXiuv  Kal  xaTTEivujv  TröXeiuv 
opppGevxeq 

, 1.  öid  xö  aujcppovujc  ^fiv 
Kai  n _ 

2.  axpaxiujxiKuj(; 

KaxecTxov  ITeXoTTÖvvricrov, 

Mit  ibia  TtpcxYMCiTa  meint  Isokrates  nicht  so  sehr  die  kleinen 
Tageserlebnisse  jedes  Beliebigen,  als  vielmehr  die  „privaten“  Schicksale 
der  Heroen  aus  der  attischen  Sagenwelt,  die  die  Tragödie  behandelt. 
Er  nimmt  selbst  darauf  Bezug  Panath.  122. 
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b)  MCTd  öe  TauTtt  juei^ov  qppovb(TavTe<;  toö  öeovTO(^  . . . 
eiq  Tou^  auTOu<;  kivöuvou(;  KaieairicTav  ri)uTv. 

Zwei  Dinge  waren  es,  denen  die  beiden  Staaten  ihren  Auf- 
stieg und  ihre  Größe  verdankten:  auf  athenischer  Seite  die 
„Furcht“  (was  „öid  tö  öeöievai“  bedeutet,  werden  wir  noch  zu 
untersuchen  haben)  und  die  politische  Konzentration  (TTpocre- 
xeiv  TÖv  vouv  TOiq  TTpdYiLiacriv),  auf  spartanischer  Seite  die  cTuu- 
qppucruvri  und  der  kriegerische  Geist.  Beide  wurden  von  der 
Höhe  ihrer  Machtentfaltung  gestürzt,  bzw.  stürzten  sich  selber, 
indem  sie  die  ihnen  ihrer  Wesensart  gemäß  vom  Schicksal 
nach  innerer  Gesetzlichkeit  gezogene  Linie  überschritten:  Die 
Athener  verließen  das  Prinzip  der  „Furcht“  und  der  politi- 
schen Konzentration  - was  beides,  wie  wir  noch  sehen  wer- 
den, eine  bestimmte  politische  Grundhaltung  beschreibt  -,  in- 
dem sie  ihre  Macht  für , unüberwindlich  hielten,  also  nichts  für 
die  Sicherung  ihrer  Stellung  taten.  Die  Worte  dvuTrepßXriTOv 
ihfiöiipev  xfiv  öuvapiv  nehmen  absichtlich  deutlich  Bezug 

auf  die  augenblickliche  Stimmung  in  Athen,  die  Isokrates  1-2 
als  durchaus  zuversichtlich  charakterisiert  (ttoXXou(;  upüuv  oipai 
Oaupdieiv,  fiVTivd  Troxe  Yviupriv  e'xujv  irepi  croixripia^  xfjv  TTpocro- 
öov  eTroir|crd)Lir|v).  Die  Spartaner  wichen  ab  vom  Grundsatz  der 
(Tujqppocruvri,  indem  sie  ihre  Ansprüche  über  die  ihnen  durch 
ihre  Art  gezogenen  Grenzen  hinauswachsen  ließen  (peTZ;ov  cppo-^ 
vficravxeg  xoö  Ö60vxo(;). 

Von  den  inneren  Gründen,  aus  denen  Isokrates  die  Macht- 
stellung der  Staaten  erwachsen  läßt,  macht  einer  dem  Ver- 
ständnis Schwierigkeiten.  Was  bedeutet:  Die  Athener  gelangten 
zur  Vormachtstellung  unter  den  Hellenen  „Öid  xö  öeöievai?“  Der 
Ausdruck  wirkt  in  seiner  Knappheit  so  hintergründig,  daß 
man  ihn  Isokrates  fast  nicht  Zutrauen  möchte.  Thukydides- 
gibt  im  I.  Buch  in  einer  Gruppe  von  Beden,  die  er  auf  dem 
Kongreß  in  Sparta  halten  läßt,  um  die  wahre  Kriegsursacho 
zu  beleuchten,  eine  Entwicklungsgeschichte  des  attischen  Impe- 
rialismus. Von  zwei  Seiten  her  wird  dieses  Problem  angefaßt: 
der  Korinther  behandelt  es  von  der  psychologischen,  der  Athener 
von  der  historischen  Seite.  Die  athenische  Macht  erwächst 
aus  dem  Verdienst,  das  sich  die  Athener  in  den  Perserkriegen 
um  Freiheit  und  Wohlfahrt  der  Hellenen  erworben  haben.. 
Denn  in  Anerkennung  dieser  Leistung  haben  die  Hellenen 


10  Das  historische  Erfahrungfsh  ei  spiel  im  Dienst  fl.  polit.  ErVermtnis 


selbst  ihnen  aus  eigener  Initiative  freiwillig  die  Hegemonie 
Griechenlands  übertragen.  Aus  der  Übernahme  der  Macht  er- 
gab sich  aber  die  Konsequenz,  diese  Macht  auch  zu  verteidi- 
gen. Drei  Motive  legt  der  Athener  dem  athenischen  Macht- 
streben zugrunde  (175,3:  eH  aoxoö  be  tou  epTOu  - die  Über- 
nahme der  Hegemonie  im  delisch-attischen  Seehund  - Karrj- 
vaYKdcr0ri)uev  t6  TTpüuiov  TrpoaxaTeiv  aurfiv  rohe,  paXicria 
pev  OTTO  öeou<;  eTreiia  be  Kai  Tipfiq,  ucrxepov  kqi  ujqpeXiag): 
beoq  - womit  das  Streben  nach  Sicherung  und  Sicherheit 
(securite)  ausgedrückt  sein  soll,  xipq  - das  Prestige,  dicpeXi'a  - 
die  Wahrnehmung  der  Interessen^).  Auch  Isokrates  will  die 
Wurzeln  aufzeigen,  aus  denen  die  athenische  Macht  gewachsen 
ist.  Er  nennt  als  eine  dieser  Wurzeln  xö  hehievai.  Es  braucht 
kaum  noch  gesagt  zu  werden,  daß  dieses  beöievai  nichts  anderes 
ist,  als  Erinnerung  an  das  uttö  öeouq  des  Thukydides.  Die 
Worte  des  Isokrates  bleiben  unverständlich,  wenn  man  sie 
nicht  mit  dem  Thukydides  im  Kopf  liest.  Bei  Isokrates  ist 
ein  Begriff,  den  Thukydides  aus  der  sachlichen  Situation  her- 
aus mit  wunderbarer  Schärfe  prägte,  zum  Terminus  geworden: 
xö  beöievai  = die  Politik  der  „securite*‘. 

Vor  der  Rechtfertigung  des  athenischen  Imperialismus  aus 
seiner  historischen  Entwicklung  hat  Thukydides  in  der  Rede 
des  Korinthers  (68-71)  eine  psychologische  Analyse  der  athe- 
nischen Politik  gegeben:  (70,  2)  oi  pev  ye  veujxepOTTOioi  kqi 
eTuvorjcrai  öHeTg  Kai  dTiixeXecrai  epTUj  d dv  yvibaiv  . . . Mit  diesen 
Worten  beginnt  die  eigentliche  Charakteristik  - sie  sind  zu- 
gleich das  Thema,  das  im  Folgenden  durchgeführt  wird  -: 
die  politische  Wendigkeit  (veiuxepOTroioi)  und  Konzentration 
(eTTivorjcrai  öHeiq  ist  ebenso  das  rasche  Fassen  von  Entschlüssen 
wie  das  scharfe  Er-fassen  des  Notwendigen,  aus  dem  der 
Entschluß  erwächst)  im  Denken  und  Handeln  (eTTixeXecrai 
epfuj).  Nichts  anderes  will  Isokrates  sagen  mit  seinem  Trpoa- 
6X€iv  xöv  vouv  xoT(;  TTpdYpacnv,  und  die  Tatsache,  daß  diese 
aixi'a  der  Machten tfaltung  dem  beöievai  folgt,  dessen  wörtliche 
Herkunft  aus  der  Athenerrede  wir  feststellen  konnten,  veran- 
laßt uns,  auch  hier,  wo  die  Übereinstimmung  zwar  keine  wört- 
liche, aber  immerhin  eine  gedankliche  ist,  in  Thukydides  das 


Vgl.  auch  I 76,  2. 
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Vorbild  für  die  isokratische  Prägung  zu  sehen.  Ebenso  steht 
es  mit  der  Charakteristik  der  Spartaner,  die  durch  (Tujcppövuj<; 
ZÜjv  Kai  aTpaTiiJUTiKÜug  gegeben  wird.  Den  Reden  des  Korin- 
thers und  Atheners  läßt  Thukydides  die  Rede  des  Königs 
Archidamos  im  Rat  der  Spartaner  folgen.  Archidamos  stellt 
als  Grundkategorie  spartanischen  Wesens  die  crujqppocruvi'i  auf, 
aus  der  heraus  sie  sowohl  iToXepiKOi  als  auch  eußouXoi  sind 
(84,  2). 

Isokrates  will  die  Gründe  aufzeigen,  die  für  die  politische 
Entwicklung  Athens  und  Spartas  maßgebend  waren.  Mit  diesem 
Thema  ist  zugleich  schon  das  Vorbild  - Thukydides  - gege- 
ben, der  eben  dieses  Problem  mit  der  ihm  eigenen  Schärfe 
politischen  Denkens  behandelt  hatte.  Für  einen  Mann  wie  Iso- 
krates, dessen  Lebenswerk  die  Erziehung  der  Athener  zum 
politischen  Denken  ist,  ist  das  beständige  Zurückgreifen  auf 
Thukydides  mit  der  Sache  gegeben^). 

Unsere  Bemühungen,  hinter  den  Sätzen  des  Isokrates  den 
geistigen  Urheber  zu  finden,  führen  uns  gleichzeitig  einen 
Schritt  weiter  zum  Verständnis  der  Stellung,  die  Isokrates 
zur  Geschichte  einnimmt,  und  damit  des  historischen  Para- 
deigma.  Geschichte  ist  ihm  nicht  Gegenstand  selbständiger 
Forschung.  Die  Eigentümlichkeit  seines  Wirkens  beruht  darauf, 
die  Geschichte  in  einer  Darstellung,  die  dem  Kaipö<;  entspricht 
(die  aber  durchaus  nicht  aus  eigener  Forschung  und  Erkenntnis 
zu  erwachsen  braucht),  d.  h.  einer  Deutung,  die  aus  einer  be- 
stimmten politisch-ethischen  Grundhaltung  erwachsend  sich  des 
historischen  Geschehens  bemächtigt,  in  die  Diskussion  der  Gegen- 
wart hineinzutragen.  (8)  öcttk;  ouv  eibdi^  Tocrauxa^  p6TaßoXd(; 
yeYevripeva^  . ..  TTiaieuei  Toi(;  TrapoOcri,  Xiav  dvöriio^  ecrriv.  Wer 
aus  der  Lehre,  die  sich  aus  der  Erkenntnis  dieser  historischen 
Vorgänge  ergibt,  nicht  die  Schlußfolgerung  zieht,  indem  er  die 
Zuversicht,  mit  der  er  den  bestehenden  Zustand  hinnimmt, 
fallen  läßt,  dem  spricht  Isokrates  jede  Urteilsfähigkeit  ab  (Xiav 
dv6r|TÖ(;  eaiiv). 

Der  antithetische  Aufbau  des  Beispiels  ist  musterhaft.  Die 
scharfe  Antithese,  die  bis  zum  Paradoxon  zugespitzt  wird,  ist 

Vgl.  L,  Bodin,  Isocrate  et  Thucydide,  Melanges  Glotz  1932  I, 
S.  93  ff.,  der  durch  einen  Vergleich  von  Thuk.  I 74  ff.  und  Is.  Paneg.  97  ff. 
Isokrates’  Verhältnis  zu  Thukydides  beleuchtet. 
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charakteristisch  für  Isokrates’  Eede  und  gibt  häufig  den  Bei- 
spielen die  Form.  Diese  antithetische  Gestaltung  ist  nicht 
nur  bedingt  durch  die  Kunst  des  Stils  und  des  Aufbaus,  die 
Wurzeln  liegen  tiefer:  Das  historische  Geschehen  stellt  sich 
ihm  in  der  Form  der  Antithese  dar;  was  ihn  an  der  Ge- 
schichte zu  fesseln  scheint,  sind  die  Gegensätze,  das  Auf  und 
Ab  in  der  Entwicklung  der  Staaten. 

Über  den  Frieden  74-119 

Der  Wechsel  in  den  politischen  Konstellationen  bildet  auch 
das  Thema  einer  Gruppe  von  Beispielen  in  der  Rede  über 
den  Frieden,  die  gegen  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  ver- 
faßt sein  wird.  Das  Ziel  dieser  Schrift  ist,  die  Athener  zur 
Aufgabe  jeglicher  Machtpolitik  zu  bewegen  und  damit  zum 
Verzicht  auf  kriegerische  Unternehmungen  im  Dienste  der 
Pleonexie.  Nachdem  er  auseinandergesetzf  hat,  daß  die  Herr- 
schaft zur  See  = TtXeoveHia  weder  den  Gesetzen  politischer 
Moral  = öiKaiov  entspräche  (67-69  Anf.),  noch  wirtschaftlich 
durchführbar  wäre  (69),  verneint  er  von  74  an  in  einem  groß- 
angelegten historischen  Exkurs  den  Nutzen  dieser  Politik  der 
Pleonexie.  Von  74-94  zeigt  er  in  einer  Gegenüberstellung  von 
Einst  und  Jetzt,  d.  h.  der  Zeit  vor  und  nach  der  Übernahme 
der  dpxn,  die  verhängnisvolle  Entwicklung,  die  der  Staat  im 
Zuge  seiner  machtpolitischen  Bestrebungen  nahm.  Diese  Füh- 
rung durch  die  athenische  Geschichte  soll  den  Athenern  den 
wahren  Charakter  der  dpxn  zeigen:  öti  ueqpuKe  xtipo^<S  duav- 
lag  TTOieiv  louq  xP^M^vouc;  autrj  (94). 

Das  Beispiel  der  athenischen  Geschichte  allein  reicht  noch 
nicht  aus,  die  wahre  Natur  der  dpxn  zu  erkennen.  Denn  Iso- 
krates ist  sich  wohl  bewußt,  daß  man  seiner  Darstellung  der 
attischen  Geschichte  mit  dem  Einwand  begegnen  könnte,  die 
Ursache  für  den  Abstieg  sei  nicht  in  der  dpxn  selbst  zu  suchen, 
sondern  in  der  demokratischen  Staatsform,  die  die  dpxh  erst 
zum  Träger  einer  so  verhängnisvollen  Wirkung  machte  (95). 
Dieser  Einwand,  den  Isokrates  hier  selbst  ausspricht,  kommt 
wohl  nicht  nur  aus  dem  redlichen  Bemühen  um  die  Erkennt- 
nis der  dpxn,  er  ist  mehr  noch  ein  geschickter  Schachzug  poli- 
tischer Psychologie.  Denn  indem  er  es  ablehnt,  der  demokra- 
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13 


tischen  Verfassung  die  Verantwortung  für  die  verhängnisvollen 
Auswirkungen  der  athenischen  Machtpolitik  zuzuschieben,  stellt 
er  seine  historische  Betrachtung  und  damit  die  ganze  Diskus- 
sion der  dpxn-Frage  außerhalb  parteipolitischer  Interessen  und 
sichert  sich  zugleich  die  wohlwollende  Aufmerksamkeit  der 
Demokraten,  die  gerade  das  treibende  Element  der  dpxf)-  und 
Kriegspolitik  sind:  Die  Ursachen  für  das  verhängnisvolle  Wir- 
ken und  Scheitern  der  dpxn-Politik  sind  nicht  in  einer  bestimm- 
ten Konstitution  des  einen  oder  anderen  Staates  zu  suchen, 
sondern  in  ihr  selbst  enthalten.  Wenn  dieser  Sachverhalt  in 
der  athenischen  Greschichte  nicht  eindeutig  zum  Ausdruck 
kommen  sollte,  so  mag  ihn  das  noch  hinzugezogene  Beispiel 
der  Geschichte  Spartas,  dessen  Verfassung  konservativ- aristo- 
kratisch ist,  in  voller  Klarheit  darstellen. 

In  ähnlicher  Weise  wie  die  attische  wird  auch  die  sparta- 
nische Geschichte  dargestellt  im  Gegensatz  von  Einst  und 
Jetzt.  Die  Umwandlung  der  politischen  Gesinnung  infolge  der 
Übernahme  der  dpxn  wird  am  Beispiel  der  inneren  Zustände 
(dvTi  ydp  ...  96)  und  der  äußeren  Politik,  besonders  am  Ver- 
halten gegen  die  Bundesgenossen,  gezeigt.  Der  historische  Über- 
blick führt  bis  Leuktra.  In  der  Beurteilung  dieses  Ereignisses 
offenbart  es  sich  wieder,  daß  Isokrates  bemüht  ist,  hinter  den 
Gegebenheiten  der  Geschichte  die  eigentlich  treibenden  Grund- 
kräfte zu  suchen.  Leuktra  ist  für  ihn  nicht  der  Anfang  vom 
Niedergang  Spartas,  wie  es  sich  gemeinhin  darstellen  mag, 
sondern  das  Endglied  seiner  Abwärtsentwicklung.  Nicht  die 
Niederlage  durch  Theben  hat  die  Spartaner  um  ihren  guten  Ruf 
gebracht  (ou  ydp  öid  xaurriv  - sc.  xfiv  priav  Tfjv  ev  AeuKipoig  - uttö 
Tiijv  (Tuiuiudxujv  €|ui(Tfi0ri(Tav  (100)),  sondern  ihre  falsche  Politik 
seit  Übernahme  der  dpxp.  Diese  Politik  wird  als  ußpig  bezeichnet 
(dX\d  6id  Td(;  ußpei^  xd^  ev  xoT^  epTTpocrOev  xpbvoK;  . . .),  worin 
nicht  die  Unzweckmäßigkeit  und  Unvorteilhaftigkeit  ausgedrückt 
ist;  es  liegt  vielmehr  darin  das  Überschreiten  der  Grenzen, 
die  dem  Staat  durch  seine  Veranlagung  und  die  Voraussetzun- 
gen, aus  denen  er  gewachsen  ist,  gezogen  sind.  Im  Begriff  der 
Oßpig  ist  der  Gedanke  noch  schärfer  gefaßt,  dem  er  Areop.  6 
(s.  0.  S.  8f.)  in  den  Worten  peTZiov  9pov€Tv  xoö  öeovxoq^) 

Bezeichnend  für  die  Frage  der  Stellung  des  Isokrates  zur  dpxf| 
im  Areop.  ist  die  Tatsache,  daß  er  den  Gedanken  der  ußpu;  im  Areop. 
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Ausdruck  gab.  Isokrates  sucht  den  Begriff  der  aixia  tiefer 
zu  erfassen:  „(101)  Mau  darf  die  Ursache  nicht  in  Akzi- 
dentien  suchen,  sondern  muß  auf  die  primären  Fehler  zurück- 
gehen . . Bei  diesem  Bemühen  um  den  Begriff  der  aixia 
im  politischen  Greschehen  sehen  wir  im  Hintergründe  Thuky- 
dides.  Es  ist  die  Lehre  von  der  dXriGeaxdxri  TrpoqpacTK;,  deren 
Isokrates  sich  hier  bemächtigt.  Yon  diesem  Standpunkt  der 
wahren  aixia  aus  wd  zusammenfassend  die  Entwicklung  des 
spartanischen  Staates  in  einer  Antithese  formuliert:  (102)  bid 
pev  ydp  xfiv  Kaxd  yfi^'  üTcpoviav  Kai  xfjv  euxaHiav  ...  xfj«;  Kaxd 
GdXaxxav  öuvdpeiu^  eTieKpdxriaav,  bid  5e  xfjv  dKoXacriav  xfjv  uttö 
xauxriq  xfiq  dpxh^  adxoT^  eTievopevriv  xaxeuuq  KOKeivrig  pie- 
povia(;  direcrxepnGricrav.  Es  ist  dieselbe  Betrachtungsweise  wie 
in  dem  Beispiel  aus  dem  Areopagitikos. 

Man  sollte  meinen,  daß  diese  Paradeigmata  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  zweier  so  verschiedener  Staaten  den  ver- 
hängnisvollen Einfluß  der  dpxh- Politik  genügend  erkennen 
ließen.  Aber  Isokrates  gibt  sich  damit  noch  nicht  zufrieden. 
Die  Beispiele  zeigten  ja  nur  die  Wirkungen  der  dpxfl.  Der 
politische  Lehrmeister  versucht  tiefer  einzudringen  in  die  poli- 
tischen Probleme:  aus  welcher  Wesensanlage  heraus  ergeben 
sich  die  Wirkungen  der  dpxü?  Es  gehört  zum  Wesen  der  dpxh, 
daß  sie  alle  verpflichtenden  Bindungen  löst  und  eine  Freiheit 
herstellt,  die  in  der  Ungebundenheit  besteht.  Isokrates  sagt 
von  den  Spartanern:  (102)  ou  ydp  exi  xou<;  vopoug  eqpuXaxxov 
. . . oob’  ev  xoT<;  pGeaiv  epevov  ...  dXX'  uTToXaßovxeq  eHeivai 
TTOieiv  aöxoT^,  ö xi  dv  ßouXpGüuaiv  . . . Dieser  Trieb  zur  eHoucria, 
dem  Außerhalb-jeder-Bindung-Sein  und  der  Freiheit  zur  Will- 
kür, ist  das  Moment,  welches  der  dpxn  die  verhängnisvolle  Wir- 
kung verleiht. 

Die  Untersuchung  der  eHouaia  führt  Isokrates  auch  wieder 
am  Beispiel  der  Geschichte.  Er  geht  (wie  Areop.  5)  aus  von 
einer  allgemein  menschlichen  Erfahrung:  (103)  Alle  Menschen 
streben  nach  eHouaia,  ohne  zu  wissen,  wie  sie  ihre  Anhänger 
schädigt.  Man  kann  sie  mit  einer  Hetäre  vergleichen,  die  die 
Liebhaber  anlockt,  um  sie  dann  zugrunde  zu  richten.  Diese 


nur  auf  die  spartanische  Politik  anwendet,  die  athenische  aber  von  einer 
anderen  Seite  betrachtet.  Er  scheint  also  im  Areop.  Athens  Anspruch 
auf  die  dpxn  keineswegs  zu  verneinen,  bzw.  die  dpxfi-Politik  zu  verurteilen. 
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moralische  Betrachtung  wird  bewiesen  durch  das  Beispiel  der 
au)nq)opai,  die  die  Staaten,  die  im  Besitz  der  e£oucn'a  waren, 
erlebten  (xouq  t«P  irXeiCTTaK;  e£oucTiai(;  YeTevr,|Lievou(;  iboi  Tiq 
dv  TaT(;  peYiCTTaiq  crupq)opaT(;  TrepiTTeTTTOJKOTaq  (104)).  Als  Lehr- 
gegenstand dient  wieder  die  attische  und  spartanische  Ge- 
schichte : 

(104-5)  Diese  beiden  Staaten,  die  ursprünglich  maß- 
volle und  einsichtige  Politik  trieben  und  daher  ein 
tadelloses  Ansehen  genossen,  unterschieden  sich,  nach- 
dem ihnen  die  eHoucn'a  durch  Übernahme  der  dpxn  zu- 
teil geworden  war,  in  nichts.  Sie  machten  sich  an  die- 
selben Unternehmungen,  begingen  dieselben  Fehler  und 
stürzten  schließlich  auch  in  dasselbe  Unglück  (6juoi'aic 
Taiq  crupqpopaT<;  TrepieTieaov). 

Dazwischen  schiebt  Isokrates  wieder  eine  moralische  Ein- 
sicht: so  geht  es  den  Menschen,  die  von  denselben  Leiden- 
schaften^) erfaßt  sind.  Die  Parallelität  des  Untergangs  wird 
ausführlicher  in  einer  Antithese  dargestellt: 

Wir,  die  wdr  in  Unfrieden  mit  den  Bundesgenossen 
waren  und  in  Gefahr,  unsere  Freiheit  zu  verlieren, 
wurden  von  den  Spartanern  gerettet, 
jene,  die  nach  dem  Willen  aller  Staaten  vernichtet  wer- 
den sollten,  nahmen  ihre  Zuflucht  zu  uns  und  wurden 
von  uns  gerettet. 

Die  Antithese  ist  bis  zum  Paradoxon  zugespitzt  als  wirkungs- 
volle Pointe  an  den  Schluß  des  Beispiels  gesetzt. 

In  der  gleichen  antithetischen  Fassung  stellt  Isokrates 
gleich  in  den  nächsten  Paragraphen  die  athenische  und  spar- 
tanische Politik  einander  gegenüber  (106  fl“.).  Nachdem  fest- 
gestellt ist,  daß  die  verhängnisvolle  Wirkung  der  dpxp  auf  der 
€£oucria  beruht,  ist  die  nächste  Frage:  wie  kommt  es,  daß  der 
Charakter  der  dpxp  von  niemandem  erkannt  worden  ist,  ja, 
daß  sogar  Sparta  und  Athen  sich  um  ihren  Besitz  stritten? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  wieder  aus  dem  Bereich  der 
Individualethik  geholt:  (106)  Die  meisten  Menschen  vergreifen 
sich  in  der  Wahl  der  Dinge,  begehren  mehr  das  Schlechte  als 

vÖGo^  ist  in  diesem  Zusammenhang  nicht  physiologisch-medizinisch, 
sondern  psychologisch  zu  verstehen. 
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das  Gute  und  sorgen  daher  besser  für  die  Feinde  als  für  sich 
selbst.  Die  Bestätigung  dieses  ethischen  Erfahrungssatzes  gibt 
die  Geschichte: 

(107)  Wir  haben  eine  Politik  getrieben,  die  Sparta 
zum  Herrscher  der  Hellenen  machte.  Die  Spartaner 
ihrerseits  verwalteten  ihre  Herrschaft  so  schlecht,  daß 
wir  nach  wenigen  Jahren  wieder  Herr  der  Situation 
waren. 

In  116  ff.  sollen,  gleichsam  die  Ergebnisse  zusammenfassend, 
noch  einmal  die  Ursachen  für  die  politischen  peiaßoXai,  den 
Auf-  und  Abstieg  der  Staaten,  am  historischen  Beispiel  vor- 
geführt werden.  Begonnen  wird  wieder  mit  Sparta  und  Athen, 
die  hier  nicht  gegenüber-  oder  nebeneinandergestellt,  sondern 
zusammen  betrachtet  werden  als  derselbe  Typus  einer  be- 
stimmten Entwicklung. 

Isokrates  fordert  seine  Hörer  auf  nachzuforschen: 

I.  Ti  TÖ  TTOifjcrdv  lern  tuu  iroXr)  toütiu, €k  Tairei- 

vüjv  jLiev  TTpaYpdTiuv  ^Katepav  öppriGeTcrav  dp^ai  tüjv 
‘EXXfjvuuv,  eTieiöf)  b’dvuTiepßXriTOV  rpv  öüvajuiv  eXaßovD, 
Tiepi  dvöpaTTOÖKjpoö  KivöuveucTar 

II.  öid  Tiva<;  aiTia^  die  ehemals  ungeheuer  reichen  Thessaler 
in  Not  geraten, 

III.  die  Megarer  aus  unbedeutenden  Anfängen  heraus  zu 
großer  Bedeutung  gelangt  sind. 

Er  gibt  die  Antwort  selbst:  bei  der  Betrachtung  dieser 
und  ähnlicher  Fälle  werdet  ihr  finden,  daß  dKoXacria  und  ußpiq  -) 
die  Ursache  des  Unglücks,  aiuqppocTiJvri  aber  die  des  Wohl- 
standes ist  (119). 

Dieser  kurze  Abriß  der  Geschichte  von  vier  Staaten  soll 
am  Auf  und  Ab,  den  peiaßoXai,  in  der  Entwicklung  der  Staaten 
beweisen,  daß  eine  Politik  der  Pleonexie  - denn  nichts  anderes 
bedeutet  dKoXacria  und  Oßpi^  - den  Niedergang  herbeiführt. 


0 Vgl.  Areop.  6 (o.  S.  8f.).  Es  will  mir  Schemen,  als  ob  die  Wendung 
im  Beispiel  des  Areop.  besser  träfe,  besser  im  Zusammenhang  stünde. 

dKoXaoia  und  ußpa;  bezeichnen  denselben  Begriff.  Ich  unterlasse 
absichtlich  seine  Übersetzung.  Wie  er  aufzufassen  ist,  wurde  bereits  oben 
S.  13  f.  gesagt. 

Vgl.  o.  S.  8f. 
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eine  Politik  aber  der  Konzentration  auf  die  inneren  Verhält- 
nisse, wie  sie  Isokrates  am  Beispiel  der  Megarer  vorführt,  der 
maßvollen  Beschränkung  auf  das  Gegebene  - den  „Status  quo“ 
= (TiucppocruvTi  - den  Aufstieg  fördert. 

Wenn  Isokrates  die  Politik  der  Pleonexie  mit  dKoXaaia 
bezeichnet,  so  ist  das  eine  bewußt  ethische  Wertung,  wie  sie 
charakteristisch  ist  für  den  politischen  Lehrer  Isokrates.  Nicht 
zufällig  klingt  hier  das  alte  ußpi<;-Motiv  an,  das  wesentlich  ist 
für  griechisches  Denken  über  die  Kausalität  des  Geschehens 
(Solon-Aischylos-Herodot).  Ganz  ähnlich  unserer  Stelle  formt 
schon  Theognis  den  ußpig-Gedanken  im  Paradeigma  (11031): 
ußpK;  Kai  MdYvriTa<;  dTnbXeae  xai  KoXoqpüJva  / Kai  Xpupvriv*  TrdvTuu^, 
Kupve,  Kai  upp’  diroXeT  • und  ebenso  603  f.  Diese  Art  der  historischen 
Betrachtung  des  Isokrates  scheint  also  in  der  Linie  politischer 
Didaktik  im  Sinne  eines  Solon  zu  liegen.  Wir  sehen  Isokrates 
als  den  Fortsetzer  des  politischen  Lehrertums,  das  in  der  Früh- 
zeit die  Elegie  zu  seiner  Außerungsform  wählte.  Nicht  in  Gorgias 
und  den  anderen  Vertretern  der  sophistischen  Beredsamkeit 
haben  wir  insofern  die  geistigen  Ahnherrn  des  Isokrates  zu 
sehen,  sondern  in  Tyrtaios,  Solon,  Theognis. 

In  der  Vorliebe,  beim  Auf  und  Ab  des  menschlichen  Ge- 
schehens (den  pexapoXai)  im  allgemeinen  und  des  politischen 
im  besonderen  zu  verweilen,  dabei  den  Einzelfall  nicht  isoliert, 
sondern  das  Werden  und  Vergehen,  Wachsen  und  Schwinden 
von  Staaten  einer  Gesetzmäßigkeit  und  kausalen  Verknüpfung 
unterworfen  zu  sehen,  zeigt  Isokrates  eine  Verwandtschaft  des 
Denkens  mit  Herodot^),  die  man  wohl  auf  den  Einfluß  seiner 
Lektüre  des  Historikers  zurückführen  kann,  wenn  man  außer- 
dem die  Empfänglichkeit  des  Isokrates  für  diese  Art  historischen 
Schauens  in  Betracht  zieht. 


Vgl.  u.  a.  als  besonders  charakteristisch  Herodot,  prooem.  I 5,  3f., 
wo  die  Beziehung  zu  Isokrates  handgreiflich  ist:  öpoiuj^  apiKpa  Kai 
pcYciXa  äaxea  dvepujTiujv  direEubv.  xd  t^P  vö  irdXai  peyciXa  üv,  xd  uoXXd 
auxujv  opiKpd  xd  dir’  ^poö  rjv  peYdXa,  xrpöxepov  riv  opiKpa*  xfiv 

dvGpuuTrriiriv  ujv  ^TTioxdiuevo«;  eubaipoviriv  oubapd  iv  xdjuxuj  p^vouoav  ^mpv^- 
oopai  dpqpox^puüv  öpoi'uuc;.  Zur  Anschauung  Herodots  vom  kükXo<;  dvGpiu- 
irriiujv  TrpriYPCtxuiv  vgl.  F.  Hellmann,  Herodots  Kroisos-Logos,  Neue  Phil. 
Unt.  9,  Berlin  1934,  87ff.,  lOOff.,  117-120;  M.  Pohlenz,  Herodot,  Berlin 
1936,  S.  8. 

Schmitz-Kahlmann  2 
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Um  die  Frage  der  dpxti  zu  entscheiden,  das  Wesen  und 
die  Wirkungen  der  Pleonexie-Politik  ins  rechte  Licht  zu  setzen, 
häuft  Isokrates  die  Beispiele  aus  der  Greschichte.  Vor  allem 
die  beiden  Großmächte,  Sparta  und  Athen,  müssen  immer  wieder 
herhalten,  um  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Machtentwicklung 
untersucht  zu  werden.  Hinzu  kommt  das  Beispiel  Thebens,  das 
freilich  verhältnismäßig  kurz  abgetan  und  - sehr  bezeichnend  - 
vor  allem  in  seiner  wirtschaftlichen  Entwicklung  gezeigt  -wird. 
Als  sein  Gegenstück  tritt  dabei  das  völlig  unbedeutende  Megara 
auf  - das  allerdings  zu  den  reichsten  Industriestädten  des 
4.  Jahrhunderts  gehört  -,  Theben  und  Megara  werden  in  einem 
Atemzuge  genannt  wie  früher  Athen  und  Sparta.  Yon  öuvapi(; 
oder  dpxn  ist  bei  der  Erwähnung  Thebens  nicht  die  Bede. 
Man  sieht,  die  Hegemonie-Politik  Thebens  wurde  trotz  seines 
Ehrgeizes  und  tatsächlicher  Erfolge  nicht  anerkannt,  so  daß 
man  es  nicht  für  wert  hielt,  neben  Athen  und  Sparta  als  dritte 
hellenische  Großmacht  in  die  Geschichte  einzugehen. 

Abgesehen  von  dem  unmittelbaren  Zweck,  d.  h.  dem  Ab- 
und  Anraten  einer  bestimmten  Politik,  auf  den  das  Beispiel 
ausgerichtet  ist,  offenbart  sich  in  dem  lehrhaften  Charakter 
dieser  Beispiele,  den  wir  uns  aufzuzeigen  bemühten,  das  Streben, 
nach  den  Ursachen  politischen  Geschehens  zu  forschen,  politisch 
zu  denken.  Mit  dem  Beispiel  will  Isokrates  zum  Verständnis 
des  Wechsels  der  politischen  Konstellationen  führen,  damit  die 
gewonnene  Einsicht  zur  Grundlage  politischen  Handelns  werde. 


Philippos  42-45 

In  der  Bede  über  den  Frieden  standen  dem  Thema  ent- 
sprechend die  peiaßoXai  der  Machtverhältnisse  im  Mittelpunkt 
des  Interesses.  Nach  einer  anderen  Bichtung  werden  die  pera- 
ßoXai  in  der  Bede  an  König  Philipp  am  historischen  Beispiel 
verfolgt  (42 ff.):  „Es  setzt  mich  in  Erstaunen,  daß  die  Leute, 
die  ein  derartiges  Unternehmen  für  unmöglich  halten,  es  weder 
aus  eigener  Erfahrung  wissen,  noch  von  anderen  gehört  haben  i), 

€1  pfiT’  auToi  TOYxdvouöiv  eiböxec;  m^IÖ’  ^xeptuv  dKriKÖaoiv  ...  - das 
historische  Wissen  in  seinen  beiden  Erscheinungsformen.  Vgl.  auch  Üb. 
d.  Fried.  12. 


Philippos  42-45 
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daß  es  schon  viele  schwere  Kriege  gegeben  hat,  deren  Partner 
nach  Beendigung  der  Feindseligkeiten  einander  große  Vorteile 
verschafften.“  So  steht  es  in  der  Paränese  an  König  Philipp, 
das  Werk  der  Einigung  Glriechenlands  zu  übernehmen.  Zu- 
nächst muß  der  Einwand  widerlegt  werden,  daß  es  unmöglich 
sei,  sich  so  feindlich  gegenüberstehende  Mächte  zu  versöhnen. 
Isokrates  geht  von  der  in  der  Geschichte  gegebenen  Erfahrung 
aus,  daß  die  politischen  Konstellationen  einem  Wechsel  unter- 
worfen sind,  daß  Kriege  und  Verträge  in  den  Beziehungen 
der  Staaten  zueinander  sich  ablösen.  An  drei  Beispielen  ver- 
sucht er,  dem  König  diese  Erkenntnis  zu  vermitteln. 

I.  Am  Verhältnis  der  Griechen  zum  Großkönig: 

Der  Haß  der  Hellenen  gegen  Xerxes  war  nicht  zu 
überbieten.  Trotzdem  haben,  wie  allgemein  bekannt,  so- 
wohl die  Athener  als  auch  die  Spartaner  seine  Freund- 
schaft mehr  geliebt  als  die  der  Kampfgenossen. 

Aber  auch  die  innergriechischen  Gruppierungen  lassen  diesen 
Wechsel  erkennen: 

Theben  und  Sparta  haben  Athen  aufs  heftigste  ange- 
feindet und  geschadet.  Trotzdem  kamen  zustande 
n.  ein  Bündnis  zwischen  Athen  und  Theben  gegen  Sparta, 
als  Sparta,  die  neue  Großmacht,  sich  in  die  böotischen 
Verhältnisse  einmischen  wollte  und  Theben  angriff. 

Es  ist  nicht  ohne  weiteres  verständlich,  worauf  Isokrates  anspielt, 
wenn  er  behauptet,  die  Hellenen  hätten  die  Freundschaft  des  Xerxes 
der  ihrer  Bundesgenossen  im  Kampf  um  die  Herrschaft  vorgezogen. 
Denn  1.)  ist  von  einem  Freundschaftsverhältnis,  einem  Bündnis  zwischen 
den  Griechen  und  Xerxes  nach  Beendigung  der  Perserkriege  nichts  be- 
kannt. Im  Gegenteil  sollen  sogar  Pausanias  (Thuk.  I 95,  5;  128)  und 
Themistokles  (Thuk.  I 135,  2;  Plut.  Them.  23 ff.)  des  Medismos  angeklagt 
worden  sein;  2.)  könnte  Isokrates,  wenn  er  die  Zeit  unmittelbar  nach 
dem  Krieg  noch  unter  der  Regierung  des  Xerxes  meinte,  nicht  von  der 
Begründung  einer  spartanischen  dpxn  unter  Mithilfe  irgendwelcher 
Bundesgenossen  sprechen.  Dagegen  wissen  wir  von  regen  Beziehungen 
zwischen  dem  Großkönig  und  Athen  sowie  Sparta  in  dem  Zeitraum,  der 
dem  peloponnesischen  Kriege  folgt.  Deshalb  darf  man  m.  E.  die  Worte 
oü  Tf|V  q)i\{av  nicht  wörtlich  fassen  und  auf  die  Person  des  Xerxes  be- 
ziehen. Man  muß  sie  vielmehr  beziehen  auf  den  Großkönig,  der  hier 
durch  eine  Art  von  Assoziation  mit  Xerxes  identifiziert  wird.  Xerxes  ist 
der  Prototyp  des  Perserkönigs,  und  die  Erwähnung  des  „Großkönigs“ 
ruft  die  Erinnerung  an  Xerxes  hervor. 


2* 
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III.  ein  Bündnis  zwischen  Athen  und  Sparta  gegen  Theben, 
als  Theben,  nachdem  es  Sparta  in  der  Machtstellung 
ahgelöst  hatte  (peTaTredoucrrp;  Tpq  TÜxnq),  in  allzu  großem 
Machtstreben  Sparta  vernichten  wollte. 

Aus  der  Tatsache  dieser  peiaßoXai  innerhalb  der  Beziehungen 
von  Staat  zu  Staat  zieht  Isokrates  seine  Schlußfolgerungen: 
(45)  Staaten  kümmern  sich  nicht  um  Neigungen  und 
nicht  um  Verträge.  Ihre  Politik  ist  stets  auf  den  eigenen 
Nutzen  gerichtet. 

Auch  in  der  Wahl  dieses  Beispiels  und  seiner  besonderen 
Anlage  zeigt  Isokrates  sich  wieder  als  politischer  Denker  und 
Lehrer,  der  die  Geschichte  durchforscht,  um  die  Prinzipien  der 
Politik  zu  erkennen  und  erkennen  zu  lassen,  auf  daß  diese 
Erkenntnis  für  das  Handeln  nutzbar  werde. 

Er  stand  vor  der  Aufgabe  zu  zeigen,  daß  die  feindlichen 
hellenischen  Staaten  zu  versöhnen,  kein  Ding  der  Unmöglich- 
keit sei.  Man  erwartet  danach  ein  Paradeigma,  in  welchem 
entweder  gezeigt  wird,  daß  derartige  Versöhnungen  früher  auch 
schon  zustande  gekommen  sind,  oder,  daß  noch  weit  feindlichere 
Staaten  miteinander  versöhnt  wurden.  Aber  Isokrates  begnügt 
sich  nicht  mit  einem  einfachen  Analogiebeispiel,  er  geht  den 
Dingen  auf  den  Grund,  bemüht  sich  das  Verständnis  der 
wirkenden  Ursachen  in  der  Geschichte  zu  finden  und  zu  lehren. 
Das  Paradeigma  entspringt  aus  diesem  Bemühen.  Isokrates 
offenbart  in  den  drei  Beispielen  - die  übrigens  in  der  para- 
doxen Zuspitzung  der  Antithese  charakteristisch  sind  (vgl. 
S.  llf.)  - das  Geheimnis  politischer  Konstellationen:  der  „balance 
of  power“,  die  ein  so  geschickter  Politiker  und  Diplomat  wie 
Kallistratos  zum  Grundsatz  athenischer  Politik  gemacht  hatte. 
In  dieser  Prägnanz  ist  der  Gedanke  wohl  kaum  vor  Isokrates 
ausgesprochen  und  als  politisches  Dogma  gelehrt  worden. 


Über  den  Frieden  11-12 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Eede  über  den  Frieden  setzt 
Isokrates,  um  die  Aufmerksamkeit  und  die  Stimmung  der  Hörer 
bzw.  Leser  zu  gewinnen,  sich  grundsätzlich  auseinander  mit 
seinen  Gegnern,  die  die  Fortsetzung  des  Krieges  befürworten. 
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indem  sie  davon  Wiedererlangung  des  Eechts  der  lyKTricrK;  und 
der  „früheren  Macht“  - womit  wahrscheinlich  die  Aufhebung 
der  Autonomieklausel  gemeint  ist  - versprechen  (6).  Er  selbst 
und  die  Anhänger  der  Friedenspartei  verfolgen  dagegen  eine 
Politik  des  „Status  quo“  (crxepTeiv  xoTq  rrapoöcnv  (7)).  Die 
Frage  „Krieg  oder  Frieden?“  ist  in  Athen  eng  verbunden  mit 
der  sozialen  Struktur.  Die  besitzlosen  „ttoXXoi“,  die  die  Stütze 
der  Demokratie  bilden,  sind  das  treibende  Element  der  Ex- 
pansions-  und  Kriegspolitik,  aus  der  sie  in  jedem  Fall  ihre 
Vorteile  ziehen.  Die  „ttXoucTioi“  dagegen,  die  Partei  der  Oppo- 
sition, sind  naturgemäß  Gegner  kriegerischer  Unternehmungen, 
denn  sie  müssen  sie  bezahlen.  Ein  Politiker  also,  der  den 
Frieden  propagiert,  gerät  damit  in  den  Verdacht,  Gegner  der 
Demokratie  zu  sein  und  oligarchische  Umtriebe  zu  veranstalten. 
Eine  „Friedensrede“  ist  demnach  unpopulär  und  hat  mit  starker 
Antipathie  zu  kämpfen.  Isokrates  weiß  das,  und  er  sieht  seine 
Aufgabe  zunächst  darin,  die  Friedenspolitik  populär  zu  machen, 
d.  h.  ihr  einen  demokratischen  Anstrich  zu  gehen. 

„Man  muß  die  Gründe  beider  Parteien  hören“,  sagt  Iso- 
krates (11),  wenn  man  die  Vergangenheit  richtig  beurteilen 
und  für  die  Zukunft  Pläne  fassen  will.“  „Ich  wundere  mich 
über  die  Alteren“,  fährt  er  fort  (12),  „daß  sie  sich  nicht  selbst 
erinnern,  und  über  die  Jüngeren,  daß  sie  es  nicht  von  anderen 
gehört  haben...“.  Geschickt  leitet  er  das  Beispiel  mit  0au- 
pd^uu  ein,  das  erstens  den  Tadel  der  mangelhaften  Aufmerk- 
samkeit enthält  und  zweitens  der  Aussage  ein  gewisses  Ethos 
verleiht,  so  daß  die  Gültigkeit  der  Lehre,  die  aus  dem  histo- 
rischen Beispiel  sich  ergibt,  unwidersprechlich  wird  (zur  Form 
vgl.  Phil.  42,  oben  S.  18 f.)*.  - „. . . daß  wir  durch  die  Politiker, 
die  am  Frieden  festzuhalten  mahnten,  noch  niemals  einen 
Schaden  erfahren  haben,  daß  wir  dagegen  durch  die,  die  leicht- 
sinnig den  Krieg  vorzogen,  schon  in  manch  schweres  IVIiß- 
geschick  geraten  sind.“  Was  Isokrates  eigentlich  bezweckt  mit 
der  Behauptung,  daß  die  Athener  durch  Friedenspolitik  ouöev 
TTUJTTOxe  KUKOV  erlitten,  durch  Kriege  aber  rroXXaiq  Kai  pexdXai^ 
crupqpopaT(;  xrepieTrecrov,  wird  deutlicher,  wenn  er  in  der  ettixi- 
pqcrig  der  gesamten  athenischen  Politik  auf  denselben  Gedanken 
zurückkommt  (51):  „Wir  widmen  zwar  der  Erhaltung  unserer 
Verfassung  die  größte  Aufmerksamkeit,  schelten  aber  die 
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Politiker,  die  zum  Frieden  raten,  , Oligarchen^  und  halten  die, 
die  zum  Kriege  hetzen,  für  wahre  ,Demokraten‘  und  ,Patrioten‘, 
obwohl  wir  wissen,  daß  die  Demokratie  ev  pev  TaT(;  fiauxiaiq 
Kal  TaT(;  d(TcpaXeiai<s  aiiHavo|Li€vriv  xai  öiaiuevoucrav  ev  öe  toT<; 
TToXe^oig  öiq  f^öri  KaxaXuBeicrav.“ 

Die  Frage  „Krieg  oder  Frieden?“  steht  für  den  Athener 
in  enger  Beziehung  zum  Bestand  der  Demokratie.  Die  Er- 
haltung und  Förderung  der  Demokratie  bildet  - wenigstens  für 
das  demokratische  Publikum  - das  ausschlaggebende  Moment 
in  der  Beurteilung  der  Frage  „Krieg  oder  Frieden?“.  Der 
Politiker,  der  einen  Friedensvorschlag  bringt,  muß  daher  Ga- 
rantie für  die  Erhaltung  der  Demokratie  geben.  Diese  Garantie 
entnimmt  Isokrates  der  Geschichte  Athens,  die  er  unter  dem 
Gesichtspunkt  „Krieg  und  Frieden“  - 7TÖXe|uo<s  und  fiö’uxia  - 
betrachtet  und  in  einer  kurzen  Antithese  zusammenfaßt:  Im 
Frieden  ist  die  Demokratie  erstarkt,  im  Krieg  zweimal  auf- 
gelöst worden.  Er  stellt  damit  die  Frage  außerhalb  des  Partei- 
zusammenhangs und  befreit  sich  von  dem  Yor^vurf  „Oligarch“ 
zu  sein,  indem  er  sich  auf  das  Beispiel  der  Geschichte  beruft, 
das  seinen  Standpunkt  als  wahrhaft  „demokratisch“  rechtfertigt. 

Mit  dieser  Argumentation  aus  der  Geschichte  steht  Iso- 
krates nicht  allein  da.  Er  reiht  sich  damit  ein  in  die  Tradition 
oligarchischer  Friedensredner.  Der  oligarchische  Kedner  muß, 
um  sein  Friedensprogramm  populär  zu  gestalten,  sein  Publikum 
davon  zu  überzeugen  suchen,  daß  dieses  Programm  auch  wahr- 
haft demokratisch  sei,  daß  allein  der  Friede  imstande  sei,  die 
Demokratie  zu  erhalten. 

Andokides  in  der  Bede  über  den  Frieden  mit  den  Lake- 
dämoniern  empfiehlt  seinen  Friedensvorschlag,  indem  er  an 
drei  Beispielen  seinen  Hörern  die  Segnungen  eines  Friedens 
mit  Sparta  vorführt  (^^-9),  d.  h.  indem  er  beweist,  das  der 
Friede  die  Demokratie  nicht  nur  nicht  aufgelöst,  sondern  so- 
gar gestärkt  hat.  Die  Beispiele  sind  sehr  sorgfältig,  wenn  auch 
etwas  unbeholfen,  parallel  gebaut.  Zuerst  ein  kurzer  Bericht 
der  kriegerischen  Verwicklungen,  dann  der  Friedensschluß  und 
anschließend  die  günstigen  Auswirkungen  dieses  Friedens- 
schlusses (ev  xauTri  xfi  eippvr)  6 öfipog  6 A0r|vaiiuv  ecr0’  öttou 
KaxeXuBri;  ouöe'n;  dtTTOÖeiHer  dTa0d  öe  . . . (4).  Fast  wörtlich 
ebenso  der  Schluß  des  zweiten  Beispiels  (6/7).  Die  Phrase 


über  den  Frieden  11-12 


23 


fehlt  am  Schluß  des  dritten).  Das  Beweisziel  wird  noch  einmal 
zusammengefaßt:  (10)  ...  öti  öid  Tf]v  eiphvnv  ouöeTnjuTTOTe  6 
öfi|uo(^  6 ’AGrjvaiujv  KareXoGri;  oukouv  otTroöeöeiKTai.  Dem  Ein- 
w^and  der  Gregner,  daß  gerade  der  letzte  Friede  mit  Sparta  die 
Auflösung  der  Demokratie  und  die  Herrschaft  der  Dreißig  mit 
sich  gebracht  hätte,  begegnet  Andokides  mit  der  Distinktion 
von  eipfjvri  und  cfTTOvbai  (11):  eipfjvri  kommt  nur  auf  Grund 
der  Gleichberechtigung  der  kriegführenden  Parteien  nach  gegen- 
seitiger Übereinkunft  der  strittigen  Punkte  zustande.  aTrovbai 
diktieren  die  Sieger  den  Besiegten.  Und  eben  dieser  letzte 
sogenannte  Friede  mit  Sparta  ist  gar  kein  Friede,  sondern 
„CTTTOvbai“.  Nachdem  er  die  Nichtigkeit  dieses  Einwandes  dar- 
getan hat,  kann  er  mit  Überzeugung  schließen:  rpv  pev  eipfivriv 
aiuTripiav  eivai  tuj  öppLu  Kai  öuvapiv,  xöv  öe  uoXepov  öppou 
KaiaXucTiv  YHvecrGaD)  (12). 


*)  K.  Jost  a.  a.  0.  S.  30ff.  behandelt  ebenfalls  diese  Beispiele.  Er 
hat  sie  jedoch  anscheinend  nicht  richtig  interpretiert,  wenn  er  sagt: 
„Nach  den  Worten,  daß  man  Vergangenes  als  ein  Zeichen  für  Zukünftiges 
gebrauchen  müsse,  sollte  man  annehmen,  daß  die  Beispiele  auch  die 
Aufgabe  hätten,  den  Athenern  einen  Bat  zu  geben,  nämlich  Frieden  zu 
schließen.“  Es  steht  aber  zunächst  gar  nicht  der  Friedensschluß  selbst 
zur  Debatte,  sondern  die  Frage,  wie  der  Friede  sich  zur  Demokratie 
verhält.  Andok.  sagt:  „Wenn  ihr  aber  schon  früher  oftmals  Frieden  ge- 
schlossen habt  briuoKpaToupevoi  (wobei  der  Ton  auf  bupoKpaTouuevoi  liegt: 
„bei  voller  Aufrechterhaltung  der  demokratischen  Staatsform“),  ist  es 
da  nicht  billig,  daß  ihr  zunächst  aut  die  Geschehnisse  von  damals  euer 
Augenmerk  richtet?  Denn  man  muß  die  Vergangenheit  als  Weiser  für 
Zukünftiges  nehmen.“  Die  Beispiele  aus  der  Vergangenheit  werden  also 
nicht  unmittelbar  als  ein  Zeichen  dafür  benutzt,  daß  Athen  mit  Sparta 
Frieden  schließen  müsse,  sondern  sie  sollen  zunächst  die  Frage  ent- 
scheiden, ob  der  Friede  für  die  Erhaltung  und  Förderung  der  Demo- 
kratie günstig  sei.  Es  ist  also  weder  die  Art  des  Exemplifizierens  unge- 
schickt, wie  man  nach  Josts  Darstellung  meinen  sollte,  noch  steht  der 
Satz  xpn  Top  TeKpripioi^  „unorganisch“  im  Zusammenhang. 

Ferner  kann  ich  Jost  nicht  zustimmen,  wenn  er  die  Unterscheidung 
von  eipf|vr|  und  aTTOvbai  „gesucht  und  haltlos“  nennt  (ebenso  urteilt 
über  diese  Distinktion  auch  Bruno  Keil,  Eipf|vri,  SB  Leipz.  1916,  S.  52). 
Wahrscheinlich  von  Thukydides  IV  19,  2 herkommend  zeigt  Andok.  in 
dieser  Unterscheidung  eine  nicht  oberflächliche  Einsicht  in  das  politische 
Problem  des  Friedens.  Vgl.  dazu  W.  Wößner,  Die  synonymische  Unter- 
scheidung bei  Thukydides  und  den  politischen  Rednern  der  Griechen, 
Diss.  Berlin  1937,  S.  18 ff.,  470*.  Die  Unterscheidung  von  eipfivr]  (eipfivrjv 
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In  der  Parapresbeia  des  Aiscliines  finden  wir  172-176  die 
Beispiele  aus  der  Friedensrede  des  Andokides  fast  wörtlich 
wieder.  Auch  hier  geht  es  um  die  Verteidigung  eines  Friedens, 
nämlich  des  mit  König  Philipp  geschlossenen.  Auch  hier  will 
der  Kedner  mit  diesen  Beispielen  seine  Rechtfertigung  vor  den 
Demokraten  erreichen,  indem  er  die  Kriegspolitiker  als  Feinde, 
die  Friedenspolitiker  dagegen  als  die  Bewahrer  der  Demokratie 
hinstellt  (177):  KaxaXuovTec;  öe  rpv  eipfivpv,  IB  fj<;  f|  öripoxparia 
crLuIeiai,  cruvayaivi^öiLievoi  5e  roTq  TioXepoi^,  IB  iLv  6 öfjpoi;  xa- 
TaXueiai.  Diese  Beispiele,  offensichtlich  von  Andokides  über- 
nommen, stehen  hier  wenig  organisch  im  Zusammenhang.  Das 
Beispiel  der  spartanischen  Friedensschlüsse  ist  hier,  wo  es  sich 
um  den  Frieden  mit  Philipp  handelt,  längst  nicht  so  beweis- 
kräftig wie  in  der  Rede  des  Andokides,  in  der  ebenfalls  ein 
Friede  mit  Sparta  zur  Debatte  stand.  Einzelne  Züge,  wie  z.  B. 
die  Erwähnung  des  älteren  Andokides  (174)  als  Teilnehmer 
der  Friedensgesandtschaft  an  Sparta,  die  in  der  Rede  des  An- 
dokides ihren  wohlberechneten  Platz  hatten,  sind  in  der  Rede 
des  Aischines  nicht  recht  motiviert. 

Der  Verfasser  der  Schrift  irepi  Tropuuv,  die  etwa  gleichzeitig 
mit  Isokrates’  Rede  über  den  Frieden  erscheint^),  macht  den 
Erfolg  seines  vorgeschlagenen  Sanierungsprogramms  abhängig 
von  der  unbedingten  Wahrung  des  Friedens.  Er  weist,  um 
diese  Ansicht  zu  bekräftigen,  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
nach,  daß  Athen  die  Hegemonie  nicht  durch  Krieg,  sondern 
durch  eine  Politik  des  Friedens  und  der  Versöhnung  erworben 
habe  (c.  V 5 ff.),  und  daß  nicht  im  Krieg,  sondern  im  Frieden 
die  Finanzen  des  Staates  saniert  wurden  (11).  Es  ist  genau 
dieselbe  Taktik  des  Beispiels,  die  Isokrates,  Andokides  und 
nach  ihm  Aischines  anwenden.  Zwar  handelt  es  sich  bei  dem 
Verfasser  irepi  Tüöpujv  nicht  unmittelbar  um  den  Nachweis  der 
Erhaltung  der  Demokratie,  aber  wie  eng  die  Hegemonie-Politik 


fdp  iB  laou  TTOioOvTai  irpöc  ä\\f)X.ou(;  öpoXoYflcJavTec;  Trepi  iLv  otv  bia- 
qp^pujvTai)  und  cTTrovbai  (airovbdq  bd  ...  ol  KpeiTTOuc  toic  fiTTOöiv 
^TTiTaYMdTUüv  TTOioOvTai)  spielte  gerade  in  neuerer  Zeit  wieder  in  der 
europäischen  Politik  hei  der  Beurteilung  des  Versailler  Friedensvertrages 
(vgl.  den  Ausdruck:  Versailler  „Diktat“)  eine  entscheidende  Rolle. 

Über  die  Zeit  der  Abfassung  von  uepi  Ttöpuav  vgl.  I.  H.  Thiel  in 
seiner  Ausgabe  E€voqpd)VTO(;  TT6poi,  Wien  1922  p.  VIII  ff. 
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mit  der  Demokratie  oder  zumindest  mit  der  demokratischen 
Partei  verknüpft  ist,  wurde  schon  besprochen. 

An  diesem  Vergleich  der  Beispiele  verschiedener  Autoren 
verschiedener  Zeiten  erleben  wir  die  merkwürdige  Tatsache,, 
daß  eine  bestimmte  Art  der  Argumentation  mit  dem  histori- 
schen Beispiel  sich  unter  den  oligarchischen  Rednern,  den 
Vertretern  der  ttXouö’ioi,  gleichsam  als  tralatizisches  Gut  erhält. 
Man  könnte  fast  von  einem  Paradeigmata-Kanon  sprechen,, 
der  von  einem  zum  andern  tradiert  wird.  Die  Funktion  des 
historischen  Paradeigma  als  politisches  Agitationsmittel  ist  hier 
ganz  deutlich  erkennbar. 

Wir  haben  festgestellt,  daß  Isokrates  mit  dieser  Art  des 
„Friedensparadeigma“  auf  dem  Boden  der  oligarchischen  Partei 
steht  und  sich  mit  den  anderen  oligarchischen  Rednern  trifft^ 
Aus  dieser  Gemeinsamkeit  tritt  gleichzeitig  die  Besonderheit 
der  isokratischen  Verwendung  des  Beispiels  hervor.  Für  An- 
dokides  waren  die  angeführten  Beispiele  ein  Beweis  seiner 
Behauptung:  Krieg  = Auflösung,  Frieden  = Erhaltung  der  De- 
mokratie. Aischines  flössen  dieselben  Beispiele  zufällig  zu  in 
der  Absicht,  sich  selbst  irgendwie  zu  rechtfertigen.  Der  Ver- 
fasser Tiepi  TTÖpujv  appelliert  an  die  Kenntnis  der  Geschichte, 
um  den  praktischen  common  sense  zu  wecken  und  so  von  der 
Richtigkeit  und  Vorteilhaftigkeit  seines  Programms  zu  über- 
zeugen. Anders  Isokrates.  Gewiß  sind  bei  ihm  die  gleichen 
Gesichtspunkte,  unter  denen  Andokides,  Aischines  und  der  Ver- 
fasser Trepi  TTopujv  zu  den  Beispielen  greifen,  auch  vorhanden,, 
aber  sie  erhalten  in  seiner  Gestaltung  noch  eine  besondere 
Nuance,  ihr  Sinn  und  ihre  Bedeutung  sind  vertieft.  Das  Bei- 
spiel in  12,  von  dem  wir  ausgingen,  steht  in  einem  Zusammen- 
hang, wo  es  nicht  nur  darauf  ankommt,  den  Beweis  für  die 
Richtigkeit  einer  bestimmten  Politik  anzutreten,  sondern  viel- 
mehr die  Athener  zum  richtigen  Beurteilen  der  Vergangenheit 
und  zur  richtigen  Entscheidung  der  Fragen,  die  die  Zukunft 
betreffen,  zum  politischen  Denken  anzuregen.  „Ich  wundere 
mich“,  sagt  Isokrates,  „daß  ihr  euch  diese  Tatsache  der  Ge- 
schichte und  die  Lehre,  die  sich  daraus  ergibt,  noch  nie  in 
das  Gedächtnis  zurückgerufen  habt.  - Daran  erinnert  ihr  euch 
nicht  und  führt  daher  unbekümmert  Krieg.“  Aber  weil  die 
Athener  sich  nicht  dieser  historischen  Tatsache  und  ihrer  Lehre 
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erinnern,  darum  ruft  Isokrates  ihnen  das  Geschehen  ins  Ge- 
dächtnis zurück,  auf  daß  sie  sich  der  Zusammenhänge  in  der 
Politik  bewußt  werden  und  Urteil  und  Handeln  danach  ein- 
stellen. Lesen  wir  noch  ein  paar  Sätze  weiter:  (13)  „Der  Grund 
für  dieses  nicht  nur  jeden  Vorteils  bare,  sondern  sogar  gefähr- 
liche unbekümmerte  Darauf -los -Handeln  ist  der,  daß  ihr  an 
die  Politik  nicht  mit  dem  gleichen  Ernst  wie  an  eure  Privat- 
angelegenheiten geht,  nicht  dieselbe  TVUJjLiri  in  der  Politik  wie 
in  den  Privatangelegenheiten  habt,  und  zwar  in  Privatinteressen 
auf  möglichst  gute  Beratung  Wert  legt,  in  Staatsangelegen- 
heiten aber  auf  den  Rat  der  verkommensten  Demagogen  her- 
einfallt und  euch  von  ihnen  ein  politisches  Urteil  einflößen 
laßt.“  Der  gleiche  Vorwurf  der  politischen  Urteilslosigkeit  führt 
auch  in  dem  großangelegten  Tadelabschnitt  41  ff.  zu  dem  be- 
sprochenen Beispiel  in  51:  „Ihr  seid  zwar  mit  großem  Eifer 
um  die  Erhaltung  der  Demokratie  bemüht,  wißt  aber  nicht, 
‘daß  ein  Zusammenhang  besteht  zwischen  dem  Bestand  der 
Demokratie  und  unserer  auswärtigen  Politik.“  Isokrates  spricht 
also  den  Athenern  die  Fähigkeit,  selbständig  zu  urteilen  ab; 
seine  Aufgabe  ist  daher,  sie  mit  Hilfe  des  geschichtlichen  Pa- 
radeigma  zu  politischem  Denken  zu  erziehen. 

Isokrates  ist  kein  eigentlich  origineller  Denker.  Er  steht 
im  Strom  einer  großen  Tradition  und  übernimmt,  nicht  selten 
konservativ,  überliefertes  Gedankengut.  Er  bedient  sich  hier 
in  unserem  Fall  eines  Beispiels,  das  durchaus  nicht  den  Stempel 
der  Originalität  trägt.  Aber  es  bekommt  bei  ihm  eine  eigene 
Farbe.  Das  historische  Beispiel  ist  kein  zufälliges  Beiwerk, 
• das  unter  anderem  die  Wirkung  seiner  Rede  sichern  sollte: 
Die  Beispiele  erwachsen  organisch  aus  seinem  Lehrprogramm. 
Isokrates  nährt  sein  politisches  Denken  aus  dem  Erfahrungs- 
bereich, den  die  Geschichte  bietet. 

Die  behandelten  Paradeigmata  bringen  keine  genaue  Dar- 
■stellung  der  historischen  Geschehnisse  im  Einzelnen;  die  Summe 
des  Geschehenen  wird  als  Voraussetzung  genommen,  daraus 
Leben  sich  bestimmte  Punkte  einer  Entwicklung,  die  meist  in 
antithetischer  Gegenüberstellung  gegeben  werden.  Man  kann 
von  einer  „Abstraktion“  der  Geschichte  reden:  denn  von  dem 
konkreten  Geschehen  werden  die  für  den  Redner  und  seine  Zwecke 
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wichtigen  Züge  abstrahiert,  ohne  Kücksicht  auf  historische  Ge- 
nauigkeit, Klarheit  und  objektive  Darstellung  zu  nehmen.  Es 
ist  eine  Geschichtsdarstellung  in  großen  Linien  ^),  der  es  darauf 
ankommt,  Entwicklungen  bzw.  Prinzipien  der  Entwicklung  dar- 
zulegen, um  durch  ihre  Erkenntnis  wegweisend  und  erziehe- 
risch zu  wirken.  Wir  fanden  diese  Art  von  Beispielen  vor 
allem  im  Areopagitikos  und  der  Eede  über  den  Frieden,  zwei 
Reden,  in  denen  es  sich,  abgesehen  von  dem  konkreten  Ziel 
der  Verfassungsänderung  bzw.  der  Aufgabe  der  dpxü,  um  grund- 
sätzliche Fragen  der  Politik  handelt.  Isokrates  will  mit  diesen 
Reden  weit  mehr  als  etwa  im  Panegyrikos  die  Gesamthaltung 
der  Bürger  beeinflussen.  Demgemäß  treten  in  den  Vordergrund 
Beispiele,  die  eine  Gesamtschau  vermitteln  (von  dem  Beispiel 
der  Vorfahren  sehe  ich  hier  noch  ab). 

Eine  ganz  andere  Art  von  Beispielen  begegnet  uns  in  der 
Rede  an  König  Philipp.  Hier  arbeitet  Isokrates  im  Hinblick 
auf  den  Adressaten  mit  dem  Beispiel  der  historischen  Einzel- 
persönlichkeit. 
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Nachdem  Isokrates  an  einer  Schilderung  des  Zustands,  in 
dem  sich  die  Großmächte  von  Hellas  befinden  (47-56),  ge- 
zeigt hat,  daß  eine  Einigung  dieser  Staaten  unter  Philipps  Füh- 
rung durchaus  möglich  wäre  (57 : ok;  pev  ouv  ouk  döuvaxöv 
eaxi  (TOI  cruaxfjvai  x()!(;  iroXeig  xauxa^),  will  er  nun  beweisen, 
daß  ein  solches  Unternehmen  auch  leicht  auszuführen  sei  (uj^ 
Kai  pcxbiujq  xaöxa  TrpdHeK^).  Er  schlägt  dazu  nicht  den  gewöhn- 
lichen Weg  ein,  d.  h.  er  gibt  nicht  Beispiele  von  anderen, 
die  das  gleiche  vollbracht  haben,  sondern  er  entwickelt  die 
Leichtigkeit  des  Unternehmens  aus  der  Gegensätzlichkeit  (57): 
fjv  T(ip  qpavujCTiv  exepoi  xive(;  xOuv  TrpOYefevripeviuv  pf)  KaXXiodi 
pev  ppö’  öcrituxepoi^  iLv  f)pei<;  (TupßeßouXeÜKapev  eTTixeipncravxeg, 
pei^uj  Ö6  Kai  öuaKoXiuxepa  xoüxiuv  eTTixeXe(Tavxe(;,  xi  Xoittöv 


')  Vgl.  Is.  Phil.  46;  fiToOiuiai  b’  outuj<;  av  ae  ludXiöTa  KaxaiaaBeTv  ... 
€1  bi6E([\0oi|Li€v  lurixe  TravTaTraai v äirXuK;  |ur)X6  Aiav  dKpißOu«;  xd 
Tujv  -irapövTUJV  auxaiq. 
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ecTiai  toT(;  dvxiXeYOucriv,  ujq  ou  Götiüv  ctO  xd  pduu  TTpdHeK;  f) 
’Keivoi  xd  xoi^tTTUJxepa;  Philipps  Werk  der  Einigung  Griechen- 
lands ist  ein  kuXov  und  ocriov  epYOv.  Isokrates  will  Beispiele 
bringen  von  solchen,  die  keine  ocna  und  KuXd  epya,  wohl  aber 
pei'^tu  Kal  öucTKoXdjxepa  vollbracht  haben.  Die  Garantie  für  das 
Gelingen  liegt  also  1.  sowohl  in  dem  Charakter  der  Aufgabe, 
der  ein  ethischer  Wert  eigen  ist,  als  auch  in  ihrer  Einfach- 
heit, 2.  in  der  Persönlichkeit  Philipps. 

In  einer  großen  Beispielreihe,  die  vier  Paradeigmata  umfaßt, 
werden  die  Schicksale  von  Persönlichkeiten  vorgeführt,  die  zwar 
minder  bedeutend  waren  als  Philipp,  aber  weit  Schwierigeres 
geleistet  haben. 

I.  Alkibiades  (58-61): 

In  der  Verbannung  lebend  hat  er  nicht  wie  die,  die 
vor  ihm  dieses  Schicksal  traf,  klein  beigegeben.  Er  hatte 
vielmehr  den  Willen,  sich  die  Eückkehr  mit  Gewalt 
zu  ertrotzen. 

Die  Ausführung  dieser  Absicht  in  ihren  Einzelheiten  zu  er- 
zählen, versagt  sich  Isokrates  (59  Anf.:  kuG’  eKacrxov  pev  ouv 
xüjv  xoxe  Ttvopevuuv  ei  xk;  Xeyeiv  emxeipficreiev,  oux’  dv  öieXGeTv 
dKpißuj^  öuvaixo,  Trp6(;  xe  xö  uapov  icruu«;  dv  evoxXpcreiev). 
Diese  Art  der  abgekürzten  Erzählung  im  Beispiel,  die  über 
die  Einzelheiten  hinweggeht  und  sich  auf  das  Wesentliche  be- 
schränkt, ist  charakteristisch  für  die  paradeigmatische  Technik 
des  Isokrates.  Wir  konnten  das  schon  feststellen  und  werden 
es  im  Laufe  der  Untersuchung  noch  häufiger  beobachten. 

Alkibiades  brachte  über  Athen,  Sparta  und  das  übrige 
Hellas  großes  Unheil.  Den  Spartanern  bereitete  er  den 
Untergang  ihres  Staates  vor,  indem  er  sie  überredete, 
die  Hegemöniepolitik  auf  das  Meer  auszudehnen  und 
nach  der  dpxh  zu  greifen.  Durch  dieses  Manöver  er- 
reichte er  schließlich  seine  Rückkehr  nach  Athen:  pexd- 
\r](;  pev  öoHng  xuxtuv,  ou  ppv  e-rraivoupevo^  ucp’  drrdvxujv. 
Sein  Sturz  wird  natürlich  verschwiegen,  denn  er  würde  die 
Wirkung  des  Beispiels  zerstören. 

Das  Beispiel  des  Alkibiades,  des  großen  Abenteurers,  ist 
in  diesem  Zusammenhang  - noch  dazu,  die  Reihe  der  Bei- 
spiele beginnend,  an  die  erste  Stelle  gesetzt  - etwas  befremdend. 
Daher  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf:  wie  kommt 
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Isokrates  hier  gerade  auf  das  Beispiel  des  Alkibiades,  verfolgt 
er  etwa  damit  einen  besonderen  Zweck?  Während  seiner  Logo- 
graphentätigkeit  bat  Isokrates  für  den  Sohn  des  Alkibiades 
eine  Verteidigungsrede  verfaßt  (Tiepi  xoO  ^euTOuq),  die  ein 
eYKuj)Luov  auf  den  Vater  enthält  i).  Es  bandelt  sich  bei  dieser 
Rede  nicht  einfach  um  die  bezahlte  Arbeit  eines  Logographen. 
Er  übernahm  die  Verteidigungsrede  des  jungen  Alkibiades  (der 
wegen  einer  Schuld  seines  Vaters  vor  Gericht  zitiert  worden 
war),  weil  er  dessen  Vater  bewunderte,  die  Gelegenheit  wahr- 
nehmen wollte,  für  diesen  zu  sprechen  und  damit  seinen  Anteil 
an  der  Kontroverse,  die  sich  um  die  Persönlichkeit  des  Alki- 
biades gebildet  hatte,  zu  liefern.  Zweifellos  hat  Alkibiades,  der 
die  glänzendste  aber  auch  am  meisten  umstrittene  Erscheinung  -) 
der  athenischen  jeunesse  doree  war,  auf  Isokrates  Eindruck 
gemacht.  Wie  Isokrates  über  ihn  dachte,  kommt  unzweideutig 
im  Busiris  zum  Ausdruck  (5),  wo  er  Polykrates,  dem  Ankläger 
des  Sokrates,  vorwirft,  er  habe,  um  Sokrates  anzuklagen,  Alki- 
biades zu  dessen  Schüler  gemacht,  ihm  aber  gerade  dadurch 
eine  besondere  Ehre  erwiesen  (IujKpdTou<;  öe  KairiYopeiv  dm- 
X6ipf|crag  uj(TTrep  dtKUjpidcrai  ßouXöpevoq  ’AXKißidörjv  eöiuKag 
auTUj  paGnxfiv),  denn  Alkibiades  sei  unstreitig  die  hervor- 
ragendste Persönlichkeit  seiner  Zeit  (öxi  he  ttoXu  öifjveTKe  xüjv 
dXXujv,  dTTavxeq  dv  öpoXoYricreiav)  Dieses  psychologischeMoment 
mag  eine  Rolle  gespielt  haben  bei  der  Wahl  des  Beispiels. 
Man  möchte  aber  bei  einem  so  bewußt  arbeitenden  Schrift- 

Von  der  Rede  trepi  toO  2[6uyou(;  lesen  wir  nur  den  letzten  Teil, 
der  ein  Enkomion  auf  den  älteren  Alkibiades  enthält.  Es  ist  wenig- 
wahrscheinlich  - ebensowenig  wie  bei  der  Rede  Kaxd  Aoxixou  -,  daß 
durch  einen  Zufall  der  Überlieferung  der  erste  Teil  der  Rede  verloren- 
gegangen sei.  Vielmehr  scheint  das  Enkomion  von  Isokrates  selbst  aus 
der  vollständigen  Rede  herausgelöst  und  für  die  Herausgabe  literarisch 
überarbeitet  zu  sein.  Vgl.  E.  Drerup,  Isocratis  opera  omnia,  praef. 
p.  CXXIIIs. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Alkibiades  im  Spiegel  der  zeitgenös- 
sischen Literatur  vgl.  Ivo  Bruns,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen, 
Berlin  1896,  S.  509  ff.;  H.  Dittmar,  Aischines  von  Sphettos,  Berlin  1912 
(Philol.  Unters.  XXI),  S.  65  ff.  Aristoteles  anal.  post.  p.  97  b 18  nennt 
neben  Achilleus  und  Aias  Alkibiades  als  den  Typ  des  ueTaXoipoxoc;. 

h Dieses  Alkibiades-Paradeigma  moniert  der  Vf.  des  30.  Sokratiker- 
briefes,  der  an  König  Philipp  von  Makedonien  gerichtet  ist,  ep.  Socr. 
30,  9f. 
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steiler  wie  Isokrates  noch  nach  einer  tieferen  Zweckbestimmung 
gerade  dieses  Paradeigma  suchen.  Will  Isokrates  vielleicht  an 
dem  Beispiel  des  zweifellos  genialen  Mannes,  der  mit  seinem 
Einfluß  die  Politik  der  größten  hellenischen  Staaten  bestimmte, 
einen  gegen  den  anderen  ausspielte,  um  zum  Schluß  als  Herr 
der  Situation  dazustehen,  Philipp  zeigen,  wie  leicht  sich  grie- 
chische Staaten  düpieren  fassen?  Es  war  natürlich  nicht  möglich, 
offen  dem  König  vorzunalten,  daß  die  griechischen  Staaten  ein 
williges  Werkzeug  in  der  Hand  eines  einigermaßen  überlegenen 
Politikers  seien.  Isokrates  greift  daher  zum  Beispiel,  um  in 
dieser  versteckten  Form  seine  Ansicht  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Das  Beispiel  des  Alkibiades  stände  mit  dieser  Zweckbestimmung 
nicht  vereinzelt  in  den  Schriften  des  Isokrates.  Wir  werden 
im  Verlauf  unserer  Untersuchungen  noch  einige  Male  die  Be- 
obachtung machen  können,  daß  Isokrates  heikle  Dinge,  die 
mit  größter  Vorsicht  behandelt  werden  müssen,  um  nicht  die 
Wirkung  des  Vorschlags  zu  beeinträchtigen  oder  sich  selbst  in 
Athen  zu  diskreditieren,  in  die  Form  des  Paradeigma  kleidet 
(vgl.  unten  S.  47  ff.). 

Auf  das  Beispiel  des  Alkibiades  folgt  II.  das  des  Ko  non 
(62-64): 

Konon  hatte  wie  Alkibiades  Grund,  nicht  nach  Athen 
zurückzukehren  - dinxficrag.  Als  sich  ihm  aber  wieder 
Gelegenheit  bot,  handelnd  einzugreifen  in  die  Geschicke 
Griechenlands,  wurde  er,  ohne  andere  Hilfsmittel  zu 
haben  als  crüu)na  und  öidvoia,  zum  Befreier  der  Hellenen 
und  zum  Restaurator  der  hellenischen  Macht. 

Dieses  Beispiel  ist  ebenfalls  in  verschiedener  Hinsicht  eigenartig. 
In  einer  Schrift,  in  der  Isokrates  dem  Makedonenkönig  nahe- 
legt, die  griechischen  Staaten  zu  einigen,  um  mit  ihnen  ge- 
meinsam den  Perser  zu  schlagen,  bringt  er  das  Beispiel  des 
Konon,  der  mit  persischer  Unterstützung  oder  vielmehr  im 
Dienst  des  Perserkönigs,  einen  griechischen  Staat,  Sparta, 
erfolgreich  bekämpft  - im  Grunde  ein  leuchtendes  Beispiel 
griechischer  Uneinigkeit  und  der  Abhängigkeit  vom  Großkönig. 

Auch  das  Paradeigma  des  Konon  läßt  sich  wie  das  des 
Alkibiades  aus  einem  psychologischen  Moment  erklären:  dem 
persönlichen  Verhältnis  des  Isokrates  zu  Konon.  Wir  sind 
über  die  nahen  Beziehungen,  die  Isokrates  zu  dem  Sohn  des 
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Konon  - Timotlieos  - hatte,  gut  unterrichtet,  teils  aus  den  Reden 
des  Isokrates  selbst  (vgl.  Antid.  101 IF.),  teils  aus  zeitgenössischen 
Zeugnissen  und  einem  späten,  das,  wenn  man  auch  nicht  für 
seine  Authentizität  eintreten  kann,  immerhin  auf  ein  nahes 
Verhältnis  der  beiden  Männer  deutet  (Ps.  Plut.  Vit.  X Or. 
837  c 5 ff.)  2).  Timotheos  - übrigens  der  reichste  Mann  Athens  - 
ist  der  Repräsentant  der  sozialen  Schicht,  deren  Sprecher 
Isokrates  ist.  Er  ist  für  Isokrates  der  Typ  des  dvfip  KaXöq 
KayaOog  schlechthin,  der  beste  Feldherr  und  Staatsmann  des 
Jahrhunderts  neben  seinem  Vater  Konon.  Den  politischen  und 
militärischen  Leistungen  des  Konon  und  Timotheos  verdankt 
nach  seiner  Ansicht  das  Athen  des  2.  Seehundes  die  Wieder- 
aufrichtung seiner  Macht  (vgl.  Areop.  llf.).  Das  Beispiel  des« 
Konon  begegnet  häufiger  B in  den  Schriften  des  Isokrates  als- 
das  der  großen  Männer,  die  Athens  Seeherrschaft  begründeten. 
- Themistokles,  Miltiades,  Perikies  ^). 

Die  Schrift  über  Euagoras  enthält  ein  langes  Enkomion  des~ 
Konon  und  seiner  Verdienste  um  Griechenland  und  Athen  (52  ff.). 
Interessant  ist  die  Verwendung  des  Konon-Beispiels  im  Pane- 
g}Tikos  142,  wo  das  Beispiel  durch  seine  Zweckbestimmung 
eine  ganz  andere  Färbung  erhält.  Isokrates  wiU  die  Furcht 
vor  dem  „koivö<;  dx0pö<;“  zerstreuen,  indem  er  dessen  Macht 
als  möglichst  gering  darstellt.  Das  geschieht  in  einer  Reihe 
von  Beispielen,  die  in  zwei  Gruppen  geordnet  sind.  Die  erste 
bringt  „positive“  Beispiele,  d.  h.  solche,  die  „rd  KdXXiaia  tüjv 
epyujv“  (144;  natürlich  ironisch  gemeint)  vorführen,  das  dritte- 


0 Ps.  Demosth.  ’EpiJUTiKÖ(;  46,  ein  Zeugnis  vermutlich  aus  der  Schule- 
des  Isokrates  selbst  stammend  (über  den  Autor  des ’EpuJTiKÖc;  vgl.  Fr.  Blaß, 
Attische  Beredsamkeit  III  12,  406).  Vgl.  außerdem  ep.  Socr.  30,  13:. 
öpoiu)^  hi  Ktti  MooKpdTri^,  dueibp  veo^  p4v  luv  eic  xöv  bfipov  peTaTipoOeou 
KaO’  UjLUwv  ^TTiöToXdc;  aiaxpdq  eypacpe.  Ein  Zeugnis,  das,  wie  wir  jetzt 
(nach  Bickermann-Sykutris,  Speusipps  Brief  an  König  Philipp,  SB  Leipz. 
1928)  annehmen  können,  aus  der  Feder  des  Speusippos  stammt. 

^)  Ps.  Plut.  vit.  X Or.  837  c 5 ff. : TipöGeoc;  (sc.  dKpoaTf|<;  auTOu  dyeveTo). 
auv  o)  Kai  ttoXXok;  rröXei^  dTTr|A.6e,  auvxiGeic;  xdc;  Trpö(;  ’AGpvaiouc;  üuö  Tipo.- 
Geou  ireiLiTroiudvac;  d-riiaxoXd«;. 

h Vgl.  Demosth.  c.  Aphob.  I 7. 

0 Konon-Beispiel : Phil.  62  ff.,  Paneg.  1 42, 154,  Areop.  1 2, 65,  Euag.  52ff.. 

^)  Perikies:  Fried.  126,  Antid.  234,  307.  Themistokles:  Fried.  75, 
Antid.  233,  307,  Panath.  51,  Paneg.  154.  Miltiades:  Antid. 306,  Fried. 75.. 
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und  letzte  Glied  in  dieser  „positiven“  Eeihe  ist  das  Unter- 
nehmen des  Großkönigs  zusammen  mit  Konon  gegen  König' 
Agesilaos  von  Sparta. 

Obwohl  der  Großkönig  im  Krieg  gegen  die  Lakedämonier 
griechische  Bundesgenossen  hatte,  sogar  athenische  Ma- 
trosen, und  Konon,  der  bedeutendste  Feldherr,  sein 
Heer  führte,  gelang  ihm  doch  erst  nach  drei  Jahren 
ein  knapper  Erfolg.  Und  das  war  seine  größte  Tat 
(xd  ßacnXiKUJTaTa  Kai  crepvÖTaTa  tüuv  eKeiviu  TreTTpaYpevujv). 
Isokrates  modifiziert  die  Konon-Episode  für  den  vorliegenden 
Zweck.  Die  Tendenz  erfordert  es,  den  Sieg  bei  Knidos  als 
möglichst  unbedeutend  darzustellen,  um  ihm  dadurch  die  Be- 
deutung eines  Sieges  zu  nehmen.  Gleichsam  als  Ausgleich, 
um  die  Person  des  Konon  zu  heben,  unterstreicht  er  dessen 
Bedeutung  durch  drei  Attribute  (eTripeXecTTaTO^  - TricTTÖTaToq  - 
epTTeipoTaio^). 

Das  Beispiel  des  Konon  im  Philippos  läßt  noch  einen 
anderen  Zug  erkennen,  der  für  das  Verständnis  des  Isokrates 
sehr  wichtig  ist.  Isokrates  zeigt  sich  in  diesem  Beispiel,  das 
angeblich  für  den  Panhellenismus  Propaganda  macht,  durchaus 
als  athenischer  Patriot.  Die  Spartaner  erscheinen  als  die 
Feinde  Griechenlands,  der  Athener  Konon,  der  die  Spartaner 
(wenn  auch  in  persischen  Diensten)  besiegt,  als  Eetter  der 
Hellenen  (roug  ö’  "EXXrivag  fi^eoGepujö’ev,  Phil.  64).  Der  Sieg 
über  die  Spartaner  bedeutet  aber  gleichzeitig  die  Wiederauf- 
richtung  der  athenischen  Macht  (ou  pövov  öe  xd  xei'xp  xd  xßg 
TTaxpiöog  dvujpGujcrev,  dXXd  Kai  xpv  ttöXiv  €i(;  xpv  auxpv  böHav 
TTponYa-f€v,  eE  ^anep  iEeneaev.  Die  Worte  zeigen  ein  feier- 
liches, patriotisch-stolzes  Kolorit  und  verraten  die  Stimmung 
■des  Verfassers)  - - darin  besteht  das  Verdienst  des  Konon. 
AVir  sehen,  wie  hier  unwillkürlich  die  „athenische“  Gesinnung 
des  Verfassers  zum  Ausdruck  kommt  ^).  AVir  werden  noch  an 
anderen  Stellen  Gelegenheit  haben,  zu  beobachten,  wie  Isokrates 
gerade  in  panhellenischem  Zusammenhang  seinen  athenischen 
Patriotismus  im  Beispiel  bekundet. 

Eine  Stelle,  wie  das  Konon-Beispiel  zeigt,  daß  das  griechische 
„Nationalgefühl“  auch  bei  Isokrates  noch  nicht  sehr  entwickelt  ist; 
Konon  spielt  den  Großkönig  gegen  Sparta  aus  und  wird  dafür  als  athe- 
nischer Patriot  gefeiert. 
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Die  Reihe  der  Paradeigmata  wird  vervollständigt^)  durch 
III.  das  Beispiel  des  Dionysios  von  Syrakus^)  (65): 

der  vom  TroWocnög  zur  Monarchie  über  ganz  Sizilien 
gelangte, 

und  IV.  des  Kyros^)  (66): 

den  seine  Mutter  aussetzte,  und  der  trotzdem  öecTTTOTriq 
ganz  Asiens  wurde. 

Auch  Dionysios  gehört  zu  den  von  Isokrates  bewunderten 
Persönlichkeiten,  hatte  er  ihm  doch  einmal  dieselbe  Bolle  zu- 
gedacht, die  er  jetzt  Philipp  zu  übertragen  sich  bemüht  (vgl. 
Phil.  81,  nimmt  wahrscheinlich  Bezug  auf  ep.  I;  dieser  kein 
Brief,  sondern  eine  Denkschrift  in  der  Art  der  an  Philipp  ge- 
richteten^). Der  Verfasser  des  30.  Sokratikerbriefes  nimmt  § 13 
Bezug  auf  eine  solche  Denkschrift  des  Isokrates  an  Dionysios). 

67  wird  in  kurzer  Zusammenfassung  der  wichtigsten  Züge 
aus  den  angeführten  Beispielen  das  fabula  docet  aufgestellt: 
Wenn  diese  Männer  so  Grroßes  (eiq  Toaoöxov  TipofjXGov 
Kai  TriXiKaOia  öieirpaHavTo)  vollbracht  haben  (AXKißidöriq 
qpuYog  üjv  - Kövujv  öeöoö’xuxnKUjg  - Aiovucnoq  ouk  ev- 
öoHo<;  lijv  - KOpog  oiKxpdg  Yevecreuj(;)  wie  solltest  Du  (xöv 
xoiouxujv  f^TOvöxa,  MaKeöoviaq  ßacTiXeüovxa)  nicht  mit 
Leichtigkeit  die  Aufgabe,  die  ich  Dir  gestellt  habe, 
vollbringen? 

In  allen  drei  Beispielen  wird  der  Gegensatz  zwischen  der 
ausführenden  Persönlichkeit  in  ihrer  ungünstigen  liage  und  der 

65:  ßoüXopai  ydp  ttoXXujv  oe  TreiaOrivai  ^abiav  eivai  xpv  TipdEiv. 
Das  ist  wichtig  für  die  paradeigmatische  Technik.  Isokrates  verwendet 
mit  Vorliebe  Beispielreihen  - übrigens  nicht  nur  Isokrates,  auch  im 
Homer  und  der  älteren  Dichtung  finden  sieh  Beispielreihen.  Die  Mehr- 
zahl der  Fälle  soll  die  Beweiskraft  verstärken.  Über  Beispielreihen  im 
Homer  und  der  älteren  griechischen  Dichtung  vgl.  Oehler  a.  a.  0.  Als 
verwandte  Erscheinung  ist  die  Priamel  zu  betrachten,  die  ein  wichtiges 
Stilmittel  nicht  nur  der  archaischen,  sondern  jeder  Art  von  Poesie  ist, 
vgl.  W.  Kroehling,  Die  Priamel  als  Stilmittel  in  der  griechisch-römischen 
Dichtung,  Greifswalder  Beitr.  10,  1935. 

Dionysios  im  Beispiel  verwandt:  Nikokl.  23,  Arch.  44 f. 

“)  66:  iva  pvrioOüjpev  Kal  irepi  xuuv  ßapßdpinv  . . . Die  historischen 
Erfahrungen  werden  von  überall  hergeholt,  um  dem  historischen  Bild 
einen  möglichst  weiten  Rahmen  zu  geben  und  so  die  Richtigkeit  der 
Behauptung  unwiderlegbar  zu  machen. 

‘^)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Aristoteles  u.  Athen  II,  S.  392. 
Schmitz-Kahlmann  3 
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Schwierigkeit  ihrer  Leistungen  scharf  herausgearbeitet,  die 
Schilderung  ist  dick  aufgetragen. 

Das  epagogische  Verfahren,  mit  dessen  Hilfe  Isokrates 
diese  oder  jene  Erkenntnis  klarzumachen  versucht,  ist  in  der 
eben  interpretierten  Beispielreihe  besonders  ausgeprägt  und 
verrät  deutlich  die  sophistische  Kednerschule.  Diese  Methode, 
die  der  juristischen  Beweisführung,  wie  wir  sie  an  den  Beden 
des  Antiphon  und  Lysias,  auch  an  des  Grorgias  fingierter  Ver- 
teidigungsrede des  Palamedes  studieren  können,  eigen  ist,  ver- 
folgt auch  die  Beispieltechnik.  Zur  Erläuterung  mögen  zwei 
charakteristische  Beispielreihen  dieser  Art  in  Antiphons  Bede 
über  den  Mord  an  Herodes  (67  ff.)  und  der  des  Lysias  über  das 
Vermögen  des  Aristophanes  (45  ff.)  dienen. 

In  der  Bede  des  Antiphon  vfill  der  Angeklagte  den  Bich- 
tern  klarmachen,  daß  die  Tatsache,  daß  weder  der  Tote  noch 
dessen  Todesursache  noch  sein  Mörder  gefunden  worden  sind, 
keineswegs  für  seine  Täterschaft  spricht,  und  daß  sie  sich 
daher  bei  der  Prüfung  des  Falles  Zeit  lassen  müssen  (peid 
Tou  xpovou  ßaaaviZieiv  xd  TrpayiuaTa  (71)).  Der  Beweis  stützt 
sich  auf  analoge  Fälle  aus  der  Vergangenheit:  „Ich  habe  ge- 
hört, daß  auch  früher  ähnliche  Fälle  vorgekommen  sind“  ...^). 
Er  führt  drei  Beispiele  an:  vom  Tod  des  Ephialtes,  vom 
12jährigen  Tyrannenmörder  und  von  unschuldig  verurteilten 
Hellenotamiai.  Das  zweite  und  dritte  Beispiel  passen  ihrem 
Inhalt  nach  nicht  ganz,  dafür  ist  die  Tendenz  jedesmal  scharf 
herausgearbeitet.  Den  Schluß  bildet  der  Appell  an  die  Erinne- 
rung, die  auch  den  Bichtern  diese  Beispiele  teils  unmittel- 
bar, teils  durch  die  Vermittelung  anderer  gegenwärtig  machen 
müßte  2). 

In  derselben  Weise  - nur  etwas  umständlicher  - geht 
Lysias  in  der  Bede  über  das  Vermögen  des  Aristophanes  vor. 
Er  versucht,  die  Einsicht  der  Bichter,  daß  die  gegen  den 
Sprecher  erhobene  Anklage  unberechtigt  sei,  gleichsam  Schritt 
für  Schritt  zu  fördern,  indem  er  analoge  Fälle  aus  der  Ver- 
gangenheit anführt.  Auch  er  beginnt  mit  dem  Hinweis  auf 

Kai  irpÖTepov  dKof)  ^iriöTaiaai  t^Tovoc;  . . . (67),  topisch  am  Anfang 
von  Beispielreihen.  Vgl.  Is.  Arch.  40  ei  iroWdKi^ 

xaüG’  ij)iüjv  auTÜJv  oTpai  pepvfioGai  toik;  'rrpcoßuT^pou^,  Touq 
hi  veuJT^pou^  TTuvGdveaGai  ujoirep  ^pe  (71).  Vgl.  Is.  Phil.  42,  Eried.  12. 


Philippos  57-67,  119-120,  86-88,  89-92 


35 


seine  durch  diKon  erworbene  Erfahrung,  daß  auch  ev  xiu  ejuTrpocr- 
06V  xpovuj  das  Vermögen  vieler  Leute  überschätzt  worden  sei. 
Diese  Erfahrung  wird  durch  fünf  Beispiele  übermittelt  - das 
des  Ischomachos,  des  Nikias,  des  Nikeratos,  des  Kallias  und 
des  Kleophon  (dem  letzten  Beispiel  soll  durch  TTdvT€(;  icrre 
besondere  Überzeugungskraft  verliehen  werden  i).  Es  folgen 
ein  aiTiov  und  darauf  noch  zwei  Beispiele,  die  an  die  eigene 
Erfahrung  der  Richter  appellieren  - das  des  Diotimos  und 
des  Alkibiades.  Durch  diese  Fälle  will  der  Angeklagte  die 
Richter  überzeugen,  daß  auch  in  seinem  Fall  Vermögensüber- 
schätzung vorliegt.  Nachdem  das  in  einer  Zusammenfassung 
der  angeführten  Fälle  noch  einmal  ausdrücklich  betont  worden 
ist,  folgt  die  Bitte,  milde  zu  urteilen. 

Durch  möglichst  viele  Beispiele,  die  alle  auf  einen  be- 
stimmten Grundsatz  hin  ausgerichtet  sind,  soll  den  Hörern 
die  Richtigkeit  dieses  Grundsatzes  eingeprägt  werden. 

Es  genügt,  die  Beispielgruppen  der  drei  Redner  neben- 
einanderzustellen, um  die  Ähnlichkeit  des  Verfahrens  zu  be- 
leuchten. 

In  die  Galerie  der  paradeigmatischen  Persönlichkeiten  wird 
auch  lason  von  Pherai  eingereiht  (119-120): 

lason  hat  den  größten  Ruhm  erlangt,  nicht  durch  seine 
Taten,  sondern  durch  seine  Reden,  d.  h.  durch  seinen 
Plan,  einen  Zug  nach  Asien  zu  ünternehmen^).  Wenn 
Philipp  das,  was  bei  lason  nur  Absicht  war,  in  die 
Tat  umsetzt,  wird  er  weit  mehr  Ruhm  ernten 
Auch  hier  drängt  sich  wieder  die  Frage  auf,  ob  Isokrates 
irgendwelche  Beziehungen  zu  lason  gehabt  hat,  ob  er  vielleicht 

Vgl.  Is.  Arch.  103  oipai  ovx  dyvoeiv,  Antid.  19  oTpai  b* 

upd^  ouK  dyvoeiv,  Panath.  102  oOk  oTbev,  Plat.  40  o5k  oTbev,  Arch.  43 
t{(;  ouk  oibev,  Phil.  42  äuavxeq  laaaw. 

Vgl.  Xenophon  Hell.  VI  1,  5fif.  Xenophon  läßt  Polydamas  in 
Sparta  eine  Rede  des  Jason  referieren,  die  dieser  ihm  über  seine  pan- 
hellenischen  Pläne  gehalten  habe.  „Mit  seinen  Mitteln  sei  es  leichter, 
das  persische  Reich  als  Griechenland  zu  unterwerfen.  Die  Beispiele  des 
Kyros  und  des  Agesilaos  zeigen,  daß  man  schon  mit  geringer  Macht 
den  Großkönig  in  Verlegenheit  bringen  könne“  (12).  Vgl.  dazu  Henri 
Weil,  Festschr.  f.  Theod.  Gomperz  1902,  S.  118-121:  Xenophon  et  l’avenir 
du  monde  grec.  Die  Beispiele  des  Agesilaos  und  des  Zuges  der  10000 
unter  Kyros  und  Klearchos  sind  mit  der  panhellenischen  Propaganda 
unzertrennlich  verbunden,  s.  auch  Is.  Paneg.  144  ff. 
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einmal  daran  gedacht  hat,  in  ihm  den  Führer  von  Hellas  zu 
sehen.  Der  6.  Brief  an  die  Söhne  des  lason  scheint  dafür  zu 
sprechen,  daß  zwischen  Isokrates  und  lason  eine  Verbindung 
bestand  ^). 

Aus  dem  Beispiel  des  Agesilaos^)  (86-88),  der  es  ver- 
säumte, Hellas  zu  befrieden,  bevor  er  seinen  Asienfeldzug 
unternahm,  und  daher  scheiterte,  soll  Philipp  lernen,  daß  es 
das  erste  Gebot  eines  Asienfahrers  ist,  vorher  in  Griechenland 
Frieden  zu  stiften.  Man  könnte  fast  auf  die  Vermutung  kommen, 
daß  Isokrates,  indem  er  Agesilaos’  gewaltsame  Förderung  ein- 
zelner Parteibestrebungen  in  einigen  griechischen  Staaten  und 
damit  die  Gefährdung  des  persischen  Feldzuges  tadelt,  dem 
König  eine  neutrale  Stellung  zu  den  innergriechischen  Ver- 
hältnissen empfiehlt. 

Um  zu  zeigen,  wie  leicht  es  ist,  die  Perser  zu  besiegen, 
wählt  Isokrates  nicht  den  gewöhnlichen  Weg,  d.  h.  er  zeigt 
nicht  Asienfahrer,  die  den  Kampf  mit  dem  Großkönig  glück- 
lich und  ruhmvoll  beendet  hatten  - er  führt  vielmehr  Bei- 
spiele von  solchen  an,  die  bei  dieser  Aktion  verunglückten 
(eK  Tujv  piuxriKCvai  boHdvTiuv  (90)).  Isokrates  liebt  die  para- 
doxen Formulierungen,  er  liebt  es  auch,  paradoxe  Beispiele 
zu  bringen,  die  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  in  verstärktem 
Maße  fesseln  müssen. 

Der  Zug  des  Kyros  und  Klearchos  (89-92): 

Überwältigend  war  der  Sieg  des  Heeres  über  die  Truppen 
des  Großkönigs  (öcrov  Ttep  dv  ei  xaig  YiivaiBv  aürüjv 
auveßaXov  (90)).  Da  ereilte  sie  ein  furchtbares  Unglück: 
Kyros,  der  Führer,  fällt  (öid  Tf]v  Kupou  TTpOTrexeiav  dxu- 
Xncyai).  Doch  auch  das  von  seinem  Führer  verlassene 
Heer  wird  vom  König  so  gefürchtet,  daß  er  ihm  nicht 
im  Kampf  entgegenzutreten  wagt,  es  vorzieht  Tiepi  Tovq 
0eou<;  eHapapxeiv  f|  xoT<;  (Jxpaxuhxaiq  ouxiuq  epppoiq  oucTi 
cru|ußa\€iv  (91)  und  durch  List  versucht,  der  Feinde 


0 dazu  Ep.  Socr.  30,  13,  wo  allerdings  von  einer  Denkschrift 
an  Alexander  von  Pherai  die  Rede  ist  (s.  Bickermann  a.  a.  0.  S.  35; 
Stähelin,  s.  v.  Jason,  R.-E.  IX,  776). 

Daß  sich  Isokrates  auch  an  Agesilaos  mit  einer  Denkschrift  ge- 
wandt habe,  behauptet  Ep.  Socr.  30,  13. 
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habhaft  zu  werden.  Gibt  es  für  Philipp  eine  TTicTTOtepa 
TrapdKXricTK;  (92)  als  diese?  Er  wird  ja  nicht  nur  das 
Mißgeschick  des  Kyros  vermeiden  können  i)  (denn  allein 
dieses  war  schuld  daran,  daß  das  Heer  um  seinen  Sieg 
gebracht  wurde),  sondern  hat  auch  noch  ein  viel  stär- 
keres Heer  zur  Verfügung. 

Man  sieht,  wie  dick  die  Farben  der  Darstellung  aufgetragen 
sind,  um  die  Tendenz  möglichst  wirkungsvoll  herauszuarbeiten. 
Der  verunglückte  Zug  der  10000  ist  an  sich  wirklich  nicht 
geeignet,  zu  beweisen,  wie  leicht  es  ist,  den  Großkönig  zu  be- 
siegen. Aber  Isokrates  nimmt  diesen  im  Grunde  völlig  ungeeig- 
neten Stoff  und  formt  ihn  durch  seine  Interpretation  so  lange, 
bis  er  die  paradeigmatische  Gestalt  angenommen  hat. 

Im  Panegyrikos  diente  das  gleiche  Beispiel  zur  Verächt- 
lichmachung des  Heeres  unter  Kyros.  Dort  wurden  der  Ten- 
denz gemäß  die  Qualität  des  Heeres  und  seine  Leistungen  auf 
ein  Minimum  reduziert.  Abgesehen  von  dieser  inhaltlichen 
Verschiedenheit  der  Tendenz  finden  sich  viele  Übereinstim- 
mungen. Isokrates  ist  sich  dessen  auch  bewußt  und  gibt  dem 
Ausdruck:  Kai  jupbei^  uTroXdßr]  pe  ßouXecrGai  XaGeiv,  Öti  toutiuv 
€via  ireqppaKa  töv  auxöv  xpOTTOv  övixep  Trpöxepov  (93). 

Es  zeigt  sich,  wie  Isokrates  mit  der  Geschichte  schaltet. 
Es  ist  ein  beschränkter  Komplex  von  Ereignissen  und  Persön- 
lichkeiten, mit  dem  er  arbeitet.  Er  wiederholt  sich,  bringt 
denselben  Stoff,  dieselben  Formulierungen,  bald  für  diesen 
bald  für  jenen  Zweck  zurecht  gemacht.  Nicht  selten  glaubt 
man,  die  Wiederholungen  und  formalen  Übereinstimmungen 
mit  dem  Wort  „Topik“  ab  tun  zu  können  und  darin  gar  eine 
gewisse  Gedankenarmut  sehen  zu  müssen.  Diese  Betrachtungs- 
weise führt  freilich  nicht  zu  einem  Verständnis,  denn  sie  kon- 
statiert lediglich  das  Phänomen,  ohne  nach  seiner  ursächlichen 
Bedingtheit  zu  fragen.  Geht  man  aber  dieser  sog.  Topik  auf 
den  Grund,  so  findet  man,  daß  sie  aus  der  Art  des  Isokrates, 
die  Geschichte  zu  sehen  und  zu  beurteilen,  erwächst. 

Im  II.  Brief  an  Philipp  § 8 ermahnt  Isokrates  den  erkrankten 
König,  auf  seine  Gesundheit  Rücksicht  zu  nehmen,  da  davon  das  Gelingen 
seines  Unternehmens,  das  Schicksal  seines  Heeres  abhinge.  Das  erläutert 
er  an  drei  Beispielen;  das  dritte  zeigt  Kyros,  der  durch  seine  TipoTr^xeia 
sich  und  sein  Heer  ins  Unglück  stürzte. 
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Geschichte,  besser:  der  Bereich  des  vergangenen  Geschehens, 
ist  für  Isokrates  keine  Sondererscheinung,  die  um  ihrer  selbst 
willen  untersucht  werden  muß;  Geschichte  ist  Lehrmittel  des 
politischen  Unterrichts  und  dient  der  Bildung  des  politischen 
Menschen.  Daher  interessiert  ihn  auch  nicht  die  Gesamtheit  der 
Einzelgeschehnisse,  er  entnimmt  ihr  vielmehr  die  lehrhaften 
Momente.  Diese  Konzentration  auf  die  lehrhaften  Momente 
macht  sein  Geschichtsbild  aus.  Aus  ihm  schöpft  er  seine  Para- 
deigmata,  die,  weil  ihnen  nur  ein  beschränktes  Stoffgebiet  zur 
Verfügung  steht,  sich  wiederholen  müssen.  Daß  diese  Wieder- 
holung nicht  nur  im  Stofflichen  sich  auswirkt,  sondern  sich 
auch  auf  das  Sprachliche  erstreckt,  ist  selbstverständlich. 

Welche  Aufgaben  das  historische  Paradeigma  in  erster 
Linie  zu  erfüllen  hat,  ergab  die  Interpretation:  Wenn  es  um 
politische  Entscheidung  geht,  dann  greift  der  politisch  denkende 
Mensch  zur  Geschichte,  um  sich  von  dort  die  Initiative  für 
sein  Handeln  zu  holen.  Denn  die  Geschichte  gibt  ihm  die 
Eichtlinien  politischen  Denkens  und  Handelns.  Der  politische 
Lehrer,  der  dem  Volk  und  seinen  Führern  den  Weg  zur  richtigen 
Entscheidung  weisen  soll,  hat  die  Aufgabe,  die  Geschichte  zu 
deuten. 


IL  Teil 


Die  Aufwertung  des  Mythos  in  der  politischen 
Propaganda 

Zwischen  dem  Beispiel  aus  der  Geschichte,  d.  h.  dem  im 
Sinne  exakter  Forschung  wirklich  Geschehenen,  und  dem  Bei- 
spiel, das  seinen  Stoff  aus  der  mythischen  Vergangenheit  schöpft, 
ist  prinzipiell  kein  Unterschied  zu  machen.  Denn  beide  werden 
sie  vom  Griechen  historisch  gewertet;  es  handelt  sich  also  in 
beiden  Fällen  um  „historische“  Beispiele.  Trotzdem  glaube  ich, 
daß  dem  mythologischen  Beispiel  in  den  Keden  des  Isokrates 
eine  besondere  Behandlung  zuteil  werden  muß.  Denn  die  Stel- 
lung, die  der  Mythos  in  seinen  Reden  einnimmt,  ist  so  be- 
deutend, daß  sich,  wenn  man  sie  im  Zusammenhang  mit  der 
Entwicklung  des  Mythos  im  griechischen  Denken  und  vor  allem 
seiner  Bedeutung  im  4.  Jahrhundert  betrachtet,  wichtige  Mo- 
mente für  das  Verständnis  der  Paradeigmatik  und,  darüber 
hinaus,  des  Wesens  isokratischer  Rede  ergeben  können. 

Der  politische  Redner,  der  im  Dienst  der  Tagespolitik  steht, 
nimmt,  wenn  er  Beispiele  heranzieht,  den  Stoff  möglichst  aus 
dem  Tageserleben  oder  doch  einem  Erleben,  das  die  eigene 
Generation  noch  betroffen  hat.  Zwar  spielt  das  Vorbild  der 
Vorfahren  eine  wichtige  Rolle,  aber  selbst  das  wird  als  „iraXaiöv“ 
und  „dpxaiov“  abgetan  zugunsten  näherliegender  Ereignisse^). 
Selten  greift  das  Beispiel  der  Vorfahren  über  die  Zeit  der 
Perserkriege  hinaus,  um  Solon,  den  Begründer  der  attischen 
Demokratie  zu  feiern  - in  ältere  Zeiten,  die  sich  historischer 
Forschung  verschließen  und  nur  im  Mythos  faßbar  sind,  steigt 
das  Paradeigma  nicht  hinauf. 

Demosthenes  wendet  das  mythologische  Beispiel  so  gut  wie 
gar  nicht  an.  Die  Erwähnung  des  Streites  zwischen  Poseidon 
und  Ares  (XXIIl  66),  zwischen  Orestes  und  den  Eumeniden 
(66;  74)  ist  nicht  als  Beispiel  anzusehen,  es  handelt  sich  viel- 
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mehr  um  einen  historischen  Exkurs  über  die  Blutgerichtsbar- 
keit. Der  mythologische  Vergleich  XIX  337  ist  von  Aischines 
provoziert  ^). 

Isokrates  jedoch  arbeitet  mit  dem  mythologischen  Beispiel 
erstaunlich  häufig,  nicht  nur  in  den  sogenannten  „epideikti- 
schen“ Reden,  dem  Panegyrikos  und  dem  Panathenaikos,  sondern 
auch  in  anerkannt  politischen  Reden,  dem  Philippos,  dem  Ar- 
chidamos,  dem  Plataikos. 

Um  die  Bedeutung,  die  das  mythologische  Paradeigma  bei 
Isokrates  hat,  zu  erfassen,  ist  es  wichtig,  zu  sehen,  welche 
Stellung  die  mythische  Frühgeschichte  im  Denken  des  4.  Jahr- 
hunderts einnimmt.  Der  Mythos,  der  im  alten  Epos  ein  Element 
reiner  Idealität  gewesen  war,  wurde  in  den  kyklischen  Epen, 
die  aus  stofi'lichem  Interesse  entstanden  sind,  historisiert.  In 
der  Katalogpoesie,  die  unter  dem  Namen  des  Hesiod  über- 
liefert ist,  tritt  dieses  stofflich-historische  Interesse  noch  stärker 
hervor;  denn  hier  wird  versucht,  den  vorhandenen  mythologi- 
schen Stoff  durch  genealogische  Konstruktionen  zu  ordnen  und 
seine  verschiedenen  Kreise  zueinander  in  Beziehung  zu  setzen. 
Der  Historisierung  des  Mythos  in  poetischer  Form  läuft  parallel, 
bzw.  wird  zur  Fortsetzung,  die  Prosabearbeitung  des  mythischen 
Stoffes  in  den  ionischen  Grenealogien.  Diese  Art  der  literari- 
schen Formung  des  Mythos  tritt  bereits  mit  dem  Anspruch 
auf,  „historisch“  verstanden  und  gewertet  zu  werden.  Man  denke 
an  die  feveriXoTiai  des  Hekataios,  an  die  zahlreichen  Lokal- 
geschichten des  Hellanikos,  in  denen  das  genealogische  Prinzip, 
die  Zurückführung  auf  einen  Heros,  bestimmend  ist.  Der  Mythos 
erhält  in  diesen  Geschichtsdarstellungen  die  Bedeutung  der 
Frühgeschichte.  Im  Zuge  dieser  „Historiographie“  steht  auch 
Herodot.  Thukydides  dagegen  vollzieht  einen  Bruch  mit  der 
mythischen  Frühgeschichte,  um  sich  als  Forscher,  der  sich  um 
die  Wahrheit  bemüht,  lediglich  mit  dem  historisch  Greifbaren 
zu  befassen. 

Neben  dieser  Verstoff Hebung  und  Historisierung  des  Mythos, 
die  ihn  seines  ideellen  ethisch-religiösen  Gehaltes  beraubt,  erlebt 
der  Mythos  in  den  Siegesliedern  des  Pindar  und  in  der  atti- 
schen Tragödie  zwar  eine  Auferstehung,  aber  die  Wirkung 


1)  Vgl.  Jost  a.  a.  0.  S.  167  f. 
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dieses  neuerstandenen  Mythos  liegt  mehr  in  der  individuellen 
Gestaltung,  die  er  durch  den  Dichter  erfährt,  als  in  dem  Mythos^ 
selber.  Ionisches  Forschertum,  das  den  Logos  an  die  Stelle 
des  Mythos  setzt,  und  sophistische  „Aufklärung“,  die  ebenso 
in  der  Kritik  wie  in  der  rationalen  Interpretation  und  Alle- 
gorisierung  des  Mythos  wirkt,  haben  im  Zusammenhang  mit 
dem  aus  den  gesteigerten  politischen  Ansprüchen  gewachsenen 
historischen  Be’wußtsein  den  Mythos  als  ideelle  Grundlage  des 
Daseins  zerstört  i). 

Historisierung  und  Rationalismus  treffen  sich,  aus  verschie- 
denen Richtungen  kommend,  in  einem  Punkt:  der  Auflösung 
des  Mythos.  Stofflich  freilich  bleibt  der  Mythos  erhalten  in 
der  genealogischen  Geschichtsschreibung,  die  sich  trotz  des 
kritischen  Forschers  Thukydides  in  der  Zeit  des  Hellenismus 
fortsetzt  und  zur  festen  Form  der  Historiographie  wird.  Aber 
das  ist  nichts  als  gelehrte  Konstruktion;  das  naive  Bewußtsein 
des  Griechen  für  den  Mythos  verschwindet  seit  der  Zeit  des. 
Thukydides  und  der  Sophisten  immer  mehr. 

Die  Entwertung  des  Mythos  als  ideelles  religiöses  wie  als 
historisches  Element  spiegelt  sich  auch  in  der  rhetorischen 
Publizistik.  Nach  zwei  Richtungen  allerdings  wird  die  Bered- 
samkeit von  der  historischen  Arbeit  am  Mythos  beeinflußt:. 

1.  im  Epitaphios  wird  der  Mythos  in  seiner  frühgeschichtlichen 
Funktion  verwandt  als  ideelle  Grundlage  für  das  Lob  der  ge- 
fallenen Helden,  das  gleichzeitig  ein  Lob  der  Polis  sein  soll;. 

2.  zweckhaft  politisch  tritt  der  Mythos  in  Aktion  als  juristisches 
und  propagandistisches  Mittel. 

In  der  Rede  über  die  Truggesandtschaft  referiert  Aischines,. 
um  sich  zu  verteidigen,  die  Rede,  die  er  vor  Philipp  in  seiner 
Eigenschaft  als  athenischer  Gesandter  gehalten  haben  will. 
Dieses  Referat  soll  zeigen,  in  welcher  Weise  er  das  Recht 
Athens  auf  Amphipolis  vertreten  habe  (26 ff.):  An  die  Erwäh- 
nung der  Wohltaten,  die  Philipps  Vorfahren  und  er  selbst  von 
den  Athenern  erfahren  hätten,  schließt  sich  die  Geschichte 
von  Amphipolis  (31):  Trepi  pev  ouv  Tfi<;  eH  dpxh*;  KTfjcreiu^  ifj^ 
Xujpag,  Kai  tijuv  KaXoupevujv  *Evvea  oöüuv,  Kai  Tiepi  tüjv  Gpcreiu^ 


BickennaDii,  a.  a.  0.  S.  42  behauptet  m.  E.  zu  Unrecht  das- 
Gegenteil. 
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TTaiöcuv,  u)v  ’AKd)Lia(;  XexeTai  cpepvpv  eiri  xfl  Yt»vaiKi  XaßeTv  rpv 
Xujpav  TauTpv.  Er  habe  geredet  „über  die  ursprüngliche  Be- 
sitznahme des  Landes,  sowohl  von  den  neun  Wegen,  als  auch 
von  den  Kindern  des  Theseus,  von  denen  Akamas  das  Land 
-als  Mitgift  für  seine  Frau  erhalten  haben  soll“.  Was  bedeuten 
diese  „dpxaioi  pöSoi“,  vie  Aischines  diese  Ausführungen  im 
nächsten  Satz  bezeichnet,  im  Zusammenhang  diplomatischer 
Terhandlungen  über  ein  Eigentumsrecht?  Sie  stellen  eine  der 
üblichen  Gründungsgeschichten  dar,  wie  sie  sich  an  die  Grün- 
dung einer  jeden  attischen  Kolonie  knüpfen.  „'’Evvea  öboi“ 
ist  eine  ältere  Bezeichnung  für  Amphipolis  (darüber  und  über 
die  angebliche  Entstehung  dieses  Namens  gibt  das  Scholion 
.ad  Aisch.  II  § 34  p.  48  Dindorf  Auskunft,  auch  Herodot 
VII  114ff.^)).  Akamas,  einer  der  Söhne  des  Theseus,  hat  diesen 
Bezirk  „angeheiratet“,  das  bedeutet,  er  ist  in  athenischen  Besitz 
übergegangen  2). 

Kurze  Zeit  darauf  schreibt  Antipatros  (Brief  des  Speusippos 
- Ep.  Socr.  30,  6 - an  König  Philipp),  daß  bereits  Herakles, 
zwei  Generationen  vor  Theseus,  Amphipolis  in  Besitz  genommen 
habe.  Nach  griechischem  Bechtsempfinden  kommt  es  darauf  an, 
bei  Eigentumsstreitigkeiten  das  ältere  Becht  zu  ermitteln.  Dazu 
sind  mythische  Argumente  besonders  geeignet.  Man  sieht  in 
diesem  Fall,  wo  zwei  Parteien  mit  verschiedenen  mythischen 
Argumenten  die  rechtliche  Zugehörigkeit  von  Amphipolis  be- 
weisen wollen,  wie  der  Mythos  für  die  Beurteilung  rechtlicher 
Fragen  im  politischen  Kampf  mobil  gemacht  wird.  Es  ließen 
•sich  noch  eine  ganze  Beihe  solcher  Beispiele  aus  dieser  Zeit 
.anschließen;  ich  möchte  dafür  verweisen  auf  E.  Bickermann, 
der  in  seinem  Kommentar  zu  Speusipps  Brief  an  König  Philipp 
auf  diese  Art  der  Verwendung  des  Mjlhos  zuerst  hingewiesen 
und  sie  mit  Beispielen  belegt  hat  (SB  Leipzig  1928,  43 ff.). 

Vgl.  darüber  lohannes  Papastavru,  Amphipolis,  Geschichte  u.  Pro- 
sopographie  (Klio  Boih.  24,  1936),  S.  9f. 

An  den  Namen  des  Akamas  knüpfen  sich  noch  mehr  Gründungs- 
sagen, vgl.  das  Schob  Eur.  Andr.  10,  p.  250  Schw.,  in  welchem  das 
Zeugnis  des  Dion.  Chalkideus  über  eine  großzügige  Kolonisierungstätig- 
keit des  Akamas  erwähnt  wird.  Die  Erinnerung  an  diesen  attischen 
Kolonialhelden  bewahrt  die  nach  ihm  benannte  Phyle  Akamantis.  Zu 
Akamas  vgl.  To>epffer,  Quaest.  Pisistrateae,  Dorpat  1886,  S.  71£f.  und 
üers.  in  R.-E.  I 11 43  ff. 
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Diese  Aufwertung  des  Mythos  erstreckt  sich  nicht  nur  auf 
die  juristische  Sphäre  des  politischen  Lebens;  er  wird  wieder 
zu  einem  Element  der  Idealität,  indem  er  zur  ideellen  Grund- 
lage politischer  Unternehmungen  gemacht  wird,  die  anscheinend 
das  Bedürfnis  haben,  sich  von  ihm  sanktionieren  zu  lassen. 
Ich  denke  vor  allem  an  Agesilaos,  der,  wie  Xenophon  Hell. 
III  4,  3 berichtet,  seinen  Perserfeldzug  beginnt  mit  einem  Opfer 
in  AuUs,  „wo  Agamemnon  opferte,  als  er  nach  Troja  fuhr“. 

Es  ist  wohl  typisch  für  eine  Zeit,  die  innerlich  haltlos  und 
unsicher  geworden  ist.  Halt  zu  suchen  an  einer  Norm  - denn 
das  ist  der  Mythos,  bzw.  er  vdrd  im  Augenblick,  w^o  er  in 
einem  solchen  Sinne  verwandt  wird,  wie  das  Opfer  von  Aulis, 
so  verstanden  - und  die  Mittel  für  politische  Propaganda  aus 
einer  Sphäre  zu  holen,  die  ob  ihrer  Ehr^NÜrdigkeit  trotz  Auf- 
klärung und  Rationalismus  Respekt  genießt.  Ich  will  mich  hier 
mit  Andeutungen  begnügen,  die,  wie  ich  hoffe,  ein  Licht  auf 
das  Verhältnis  von  Politik  und  Mythos  im  4.  Jahrhundert 
w^erfen,  soweit  es  für  das  Verständnis  des  Isokrates  wichtig  ist. 

An  dieser  politischen  Aufwertung  des  Mythos  ist  natürlich 
auch  Isokrates  beteiligt;  aber  er  betreibt  sie  nicht  nur  stärker 
noch  als  alle  anderen,  sondern  drängt  sie  in  eine  besondere 
Richtung.  Isokrates  übernimmt  die  mythologischen  Konstruk- 
tionen, die  in  die  politische  Diskussion  seiner  Zeit  getragen 
werden,  und  die  zwar  nicht  unmittelbar  praktisch  wirksamen, 
aber  als  Element  politischer  Ideologie  zu  wwtenden  mythischen 
Topoi  der  Epitaphien  in  den  Schatz  seiner  Paradeigmata.  Das 
bedeutet  gegenüber  der  bloß  darstellenden  Verwendungsweise 
eine  erhebliche  Vertiefung  des  Mythengebrauchs.  Durch  die 
paradeigmatische  Verwendung,  in  der  sich  eine  geistige  Haltung 
zeigt,  die  derjenigen,  welche  sich  im  Aulisopfer  des  Agesilaos 
äußert,  verwandt  ist,  erhält  der  Mythos  etwas  von  dem  ideellen 
ethischen  Wert  zurück,  den  er  ursprünglich  besaß. 

Philippos  105-113 

Isokrates  hat  versucht,  dem  König  durch  verschiedene  Bei- 
spiele und  die  Darlegung  der  Schw^äche  des  Perserkönigs  klar- 
zumachen, daß  die  Wiederherstellung  der  griechischen  Soli- 
darität und  das  Unternehmen  des  persischen  Feldzuges  keinen 
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Schwierigkeiten  begegnen  würden.  Über  die  Durchführung  will 
Isokrates,  soweit  es  die  militärisch-strategische  angeht,  als  Laie 
kein  Urteil  abgeben  (105).  „Aber  für  das  andere  würden 
sowohl  Dein  Vater  als  auch  der  Begründer  eurer  Dynastie  und 
der  Archeget  eures  Geschlechts  Dir  zu  denselben  Maßnahmen 
raten  wde  ich“  (105  Ende.).  Was  „uepi  öe  tujv  dXXuuv“  bedeutet,, 
ist  nicht  auf  den  ersten  Blick  klar.  Es  steht  im  Gegensatz 
zu  dem  vorher  gesagten  irepi  pev  toutiuv  ouöev  oipai  öeiv  irXeiuj 
Xey^iv.  Dieses  „uepi  pev  toutujv“  bezog  sich  auf  die  strategische 
Durchführung  des  Perserfeldzuges,  „uepi  öe  tujv  dXXiuv“  muß 
also  dann  im  Gegensatz  dazu  bedeuten  „was  das  politische 
Verhalten  betrifft“.  Über  das  eigentlich  politische  Verhalten 
hat  Isokrates  bisher  noch  kein  Wort  verloren,  er  hat  vielmehr 
nur  die  beiden  Aufgaben,  die  er  Philipp  stellt  - Wiederher- 
stellung der  griechischen  Solidarität  und  Perserfeldzug  - Um- 
rissen und  ihre  Einfachheit  zu  beweisen  versucht.  Wenn  er 
jetzt  sagt  „betreffs  des  anderen  - nämlich  Deiner  politischen 
Haltung  - würden  Deine  Vorfahren  Dir  dasselbe  raten  wie  ich“, 
so  hat  er  selbst  seinen  Bat  noch  gar  nicht  ausgesprochen;  aber 
indem  er  ihn  im  voraus  mit  dem  der  Vorfahren  identifiziert, 
gibt  er  zu  erkennen,  daß  er  im  Beispiel  der  Vorfahren  seine 
eigenen  Ansichten  propagieren  will.  Inhaltlich  werden  wir  „rd 
dXXa“  erst  aus  der  Interpretation  dieser  Beispiele  genauer 
bestimmen  können. 

„Zum  Zeugnis  - nämlich  dessen,  was  sie  geraten  haben 
würden  - nehme  ich  ihre  Taten“,  die  in  der  Potenz' 
diese  Batschläge  enthalten  (106  Anf.). 

Isokrates  will  das  Beispiel  dreier  prominenter  Persönlich- 
keiten aus  der  Beihe  der  makedonischen  Dynastie  vorführen: 
1.  das  des  Vaters,  2.  das  des  Begründers  der  Dynastie,  3.  das 
des  Archegeten  des  Geschlechts,  des  Herakles.  Wir  haben  es 
mit  einer  Beispielreihe  zu  tun,  in  der  historische  Beispiele 
neben  einem  mythischen  stehen.  Der  Mythos  von  Herakles 
wird  ohne  weiteres  in  die  historische  Sphäre  gezogen.  Es 
handelt  sich  um  genealogische  Protreptik.  Bei  dem  stark  ent- 
wickelten Traditionsgefühl  der  Griechen,  das  aus  der  Sphäre 
aristokratischen  Erziehertums  stammt,  verspricht  eine  Protreptik, 
die  mit  dem  Beispiel  der  Vorfahren  argumentiert,  eine  ganz 
besondere  Wirkung.  Die  Vorfahren  sind  die  großen  Vorbilder, 
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die  den  Nachkommen  das  Erbe  ihrer  Arete  als  Verpflichtung 
hinterlassen.  In  einem  oiKeiov  TrapdöeiTjua  (mit  diesem  Ausdruck 
bezeichnet  Isokrates  die  genealogische  Protreptik,  113  Ende) 
will  Isokrates  dem  König  seine  Aufgabe  klarmachen.  „Denn 
wie  sollte  nicht  die  Tatsache,  daß  Du  nicht  zu  fremden  Bei- 
spielen zu  greifen  brauchst,  sondern  in  Deinem  eigenen  Ge- 
schlecht solche  findest  (oiKeiov  uTrdpxeiv),  Dir  einen  Antrieb 
geben  und  Deinen  Ehrgeiz  erwecken,  es  Deinen  Vorfahren  gleich 
zu  tun  (113  Ende)?“ 

Dem  „oiKeiov  TrapdöeiTpa“  kommt  der  größere  Wert  zu 
gegenüber  den  „dWorpra“,  es  erweckt  den  Ehrgeiz  und  die  Ver- 
pflichtung, sich  den  Vorfahren  als  gleichwertig  zu  erweisen’). 
Wie  angekündigt,  werden  nacheinander  die  Taten  des  Vaters, 
des  Begründers  der  Dynastie  und  des  Archegeten  des  make- 
donischen Herrschergeschlechts  vorgeführt: 

I.  Der  Vater  (Amyntas)  stand  immer  auf  gutem  Fuß 
(oiKeim<g  eixev)  mit  den  griechischen  Städten,  auf  die  Philipp 
sein  Augenmerk  richten  soll,  Athen,  Sparta,  Argos  (106  Anf.). 

Mehr  wird  von  dem  Vater  nicht  berichtet;  es  dürfte  auch 
schwer  sein,  die  These  von  dem  freundschaftlichen  Verhältnis 
zwischen  Amyntas  und  den  griechischen  Städten  näher  aus- 
zuführen, denn  der  Krieg,  den  Amyntas  mit  Athen  um  Amphi- 
polis  führte,  dürfte  kaum  vergessen  sein. 

II.  Ausführlichere  Behandlung  wird  dem  Begründer  der 
Dynastie  zuteil  (106  Ende- 108).  Seine  Person  bleibt  für  uns 
im  Dunkeln.  Herodot  VIII  137  nennt  ihn  TT6p6iKKr|<;,  andere, 
spätere  Genealogien  (vgl.  Theopomp,  FGrHist.  IIB  p.  615  fr.  393) 
geben  ihm  den  Namen  Kdpavog.  Über  seine  politische  Wirk- 
samkeit wissen  wir,  abgesehen  von  dem  bei  Herodot  Berichteten, 
nichts,  und  möglicherweise  war  dieser  Perdikkas  oder  Karanos 
für  Isokrates  ebenfalls  eine  in  njythisches  Dunkel  gehüllte 
Persönlichkeit.  Was  hat  Isokrates  über  ihn  zu  berichten?:  Das 
ehrgeizige  Streben  nach  der  Monarchie  läßt  ihn  zur  Erreichung 
dieses  Zieles  nicht  den  gleichen  Weg  einschlagen  wie  andere 
nach  der  Alleinherrschaft  strebende  Männer.  „Denn  diese  er- 


Isokrates  scheint  eine  eigene  Theorie  des  oiKeiov  TrapabeiYpa  ver- 
treten zu  haben.  Dazu  vgl.  Jost  a.  a.  0.  S.  121,  der  auch  die  wichtigen 
Stellen  zitiert. 
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warben  die  Tyrannis,  indem  sie  in  ihren  Städten  Unruhen 
anstifteten  usw.  . . er  aber  ließ  das  hellenische  Grebiet 
völlig  unangetastet  und  bemühte  sich,  seine  Tyrannis  in  Make- 
donien aufzurichten“  (107). 

Perdikkas-Karanos,  der  nach  der  Überlieferung  aus  Argos 
stammt  (vgl.  Velleius  I 6),  also  Hellene  ist,  verzichtet  darauf, 
über  ein  „gleichrassiges  Volk“  zu  herrschen  (oux  ojuoqpuXou 
yevouq  dpxeiv  dSiu)cra<;  (108))  und  entging  so  als  einziger  den 
Gefahren,  denen  alle  anderen,  die  in  Griechenland  eine  Tyrannis 
aufzurichten  versuchten,  begegnet  waren:  fiTriaraTO  ydp  to0(; 
pev  "E\\riva<;  ook  eiGicrpevou^  ÖTTopeveiv  tag  povapxio«;,  toö^ 
ö’  d\Xou(g  ou  öovapevouq  dveu  Tfi<;  TOiauTri(^  öuvacTTeiag  öioiKeiv 
TÖv  ßiov  TÖv  (Tcpexepov  auxüuv.  Die  Hellenen  vertragen  ihrer  Natur 
gemäß  keine  Monarchie,  die  anderen,  d.  h.  die  Barbaren  und 
die  Makedonen,  die  eine  Zwischenstellung  einnehmen  (vgl.  154), 
können  ohne  sie  keine  staatliche  Ordnung  aufrechterhalten  (107). 

Was  hier  über  die  politischen  Intentionen  des  Perdikkas- 
Karanos  berichtet  wird,  scheint  in  seiner  theoretischen  For- 
mulierung ziemlich  farblos  und  macht  nicht  den  Eindruck,  als 
ob  es  auf  der  realen  Grundlage  bestimmter  historischer  Er- 
eignisse fuße.  Der  Gedanke:  die  Hellenen  sind  nicht  für 
die  tyrannische  Staatsform  geschaffen,  die  Barbaren  können 
nicht  ohne  sie  sein  - mutet  eher  an  wie  eine  geschichts- 
philosophische Reflexion.  Plutarch  (de  Fort.  Alex.  1, 6 p.  329  b 6) 
hat  uns  ein  Zitat  erhalten  aus  einem  Sendschreiben  des  Aristo- 
teles, in  welchem  dieser  seinem  Schüler  Alexander  Richtlinien 
für  seine  künftige  Politik  auf  den  Weg  gibt  (Aristot.  fr.  658 
Rose):  xoTq  pev  "EXXricriv  fiyepoviKÜu^,  xoT^  öe  ßapßdpoig  öedTTO- 
xiKUjg  xPiJ^fl^voq.  Die  Parallele  sagt  genug.  Die  Stelle  im 
Philippos  sieht  wie  eine  Paraphrase  des  von  Aristoteles  scharf 
formulierten  Gedankens  aus;  daß  aber  beide  unabhängig  von- 
einander sind,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  Es  ist  griechischer 
politischer  Instinkt,  der  hier  seinen  Niederschlag  findet^). 

Die  Theorie  von  der  Rassenverwandtschaft,  die  den  make- 
donischen Herrscher  zum  Griechen  macht,  so  daß  Isokrates 


Vgl.  Is.  Phil.  16:  ^axi  hi  tö  p^v  -ireiGeiv  irpö«;  xoOc;  "EWrivac; 
öupqp^pov,  TÖbd  ßidSecrGai  Trpö<;  tou(;  ßapßctpouq  Herod.  II 147; 

VII  136. 
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von  den  Griechen  im  Verhältnis  zu  Perdikkas  als  öjuöqpuXov 
tevo^  sprechen  kann,  ist  sehr  wichtig;  auf  sie  wird  noch  zu- 
rückzukommen sein. 

Was  bezweckt  Isokrates  mit  diesem  Beispiel?  Wir  faßten 
die  Beispielreihe  der  drei  Vorfahren  als  direkte  Ausführung, 
dessen,  was  Isokrates  105  Ende  kurz  mit  „Tiepi  be  tüjv  dXXujv“ 
abgetan  hatte.  Schon  jetzt,  am  Ende  der  zweiten  Station  des 
Paradeigma  können  wir  feststellen,  worum  es  sich  bei  diesem 
„xd  dXXa“  handelt:  es  ist  das  heikle  Thema  des  Verhältnisses^ 
von  Hellas  bzw.  Athen  zu  Makedonien,  für  das  die  Autorität 
der  Vorfahren  ins  Treffen  geführt  wird.  Philipps  Verhältnis 
zu  Griechenland  wird  durch  das  Paradeigma  des  Perdikkas 
eindeutig  umgrenzt:  1.  Der  Gedanke  an  einen  Primat  Make- 
doniens über  Griechenland  wird  scharf  abgelehnt.  Nicht  Philipp,, 
der  Herrscher  von  Makedonien,  soll  die  Einigung  und  Führung 
Griechenlands  übernehmen,  sondern  Philipp,  der  seiner  Ab- 
stammung nach  Grieche  ist,  soll  kraft  seiner  Persönlichkeit 
dieses  Werk  vollbringen.  Streng  unterscheidet  Isokrates  zwischen 
den  Makedonen  und  ihren  Herrschern:  die  Makedonen  sind 
„Barbaren“,  Fremdrassige,  darum  kann  ihnen  in  der  hellenischen 
Welt  keine  Anerkennung  zuteil  werden.  Die  Herrscher  der 
Makedonen  aber  sind  Hellenen.  2.  Das  Beispiel  des  Perdikkas 
ist  eine  Warnung  für  Philipp,  seine  Führerrolle  nicht  auszu- 
nutzen. Philipp  muß  sich  hüten,  den  Griechen  gegenüber  sich 
Herrscherrechte  im  Sinne  einer  Despotie  anzumaßen.  Ein 
solches  Vorgehen  wäre  für  ihn  mit  großen  Gefahren  verknüpft,, 
ja  sogar  gleichbedeutend  mit  Untergang.  Er  weist  ihn  hin  auf 
Beispiele  aus  der  griechischen  Geschichte  (108  Ende),  wo  Ty- 
rannen sich  und  ihr  ganzes  Geschlecht  dem  Verderben  weihten;, 
er  wird  dabei  nicht  zuletzt  gedacht  haben  an  die  Tragödie 
des  Alexander  von  Pherai,  die  noch  in  lebendiger  Erinnerung 
sein  mußte.  Während  Isokrates  dem  König  in  dieser  Weise 
die  Bichtlinien  für  seine  Politik  vorschreibt,  deckt  er  sich  zu- 
gleich den  Bücken  gegen  seine  Volksgenossen,  vor  allem  die 
Partei  des  Demosthenes,  die  ihm  daraufhin  keinen  Verrat 
vorwerfen  können. 

Mit  diesen  beiden  historischen  Beispielen  - wenn  man  das 
Beispiel  des  Perdikkas  als  historisches  werten  will  - verknüpft 
Isokrates  das  Paradeigma  des  Herakles  (109-112),  das  gleich. 
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einem  großartigen  Finale  die  Keihe  der  Yorfahrenbilder  be- 
schließt: Herakles,  der  in  weiser  Einsicht  in  die  Erfordernisse 
•der  Situation  die  G-riecben  von  ihrer  Zwietracht  befreit  und 
•den  nationalen  Krieg  gegen  Persien  unternimmt. 

AYir  fragen,  was  Isokrates  dazu  veranlaßt,  Philippos  gerade 
Herakles  und  seine  Taten  als  „oikeTov  irapdöeiTpa“  vorzusetzen. 
Seit  die  makedonischen  Herrscher  mit  dem  Versuch  beginnen, 
ihre  Einflußsphäre  in  hellenisches  Gebiet  vorzuschiehen,  sind 
sie  bemüht,  ihre  hellenische  Abstammung  nachzuweisen  (vgl. 
Herod.  V 20,  22).  Denn  der  Gegensatz  Hellenen 'Barbaren 
spielt  in  der  politischen  Ideologie  jener  Zeit  eine  so  große 
Bolle,  daß  der  makedonische  Herrscher  als  Makedone,  also 
als  Barbar,  vom  griechischen  Volk  nur  als  Feind  angesehen 
werden  konnte.  Der  Nachweis  der  Eassenverwandtschaft  der 
makedonischen  Herrscherdvnastie  mit  den  Hellenen  nimmt 
seinen  Weg  über  Herakles.  Die  makedonischen  Herrscher  leiten 
ihr  Geschlecht  über  Perdikkas-Karanos  und  Pheidon,  den  Ty- 
rannen von  Argos,  von  Herakles  her  (vgl.  Herod.  VIII  137). 
Zum  äußeren  Zeichen  dieser  Verwandtschaft  lassen  Philipp 
und  Alexander  auf  die  Vorderseite  ihrer  Münzen  den  Kopf 
•des  jungen  Herakles  im  Löwenfell  prägen  ’).  Die  makedonische 
Propaganda  muß  also,  um  sich  zu  sanktionieren,  die  heraklidische 
Abstammung  Philipps  zu  ihrem  Ausgangspunkt  machen  Auch 
Isoki’ates  baut  darauf  sein  Sendschreiben  an  Philipp  auf.  32-35 
führt  er,  um  Philipp  von  seiner  Verpflichtung,  die  griechische 
Solidarität  wiederherzustellen  und  sich  darüber  hinaus  jeder 
kriegerischen  Aktion  gegen  Griechenland  zu  enthalten,  die 
heraklidische  Abstammung  ins  Treffen.  Es  handelt  sich  um 
•die  vier  bedeutendsten  Staaten  Griechenlands  - Argos,  Theben, 
Sparta,  Athen  -,  die  durch  ihren  Einfluß  auf  die  politische 
Haltung  von  ganz  Hellas  für  die  Wiederherstellung  der  grie- 
chischen Solidarität  ausschlaggebend  sind.  Diesen  Staaten  ist 
Philipp  zur  Abtragung  einer  Dankesschuld  verpflichtet,  die  für 
die  makedonischen  Könige  seit  dem  Anfang  ihrer  Dynastie 
besteht:  Argos  ist  das  Stammland,  Theben  hat  einen  hervor- 

Vgl.  P.  Gardner,  Anc.  coin.,  Oxford  1918,  S.  422,  426.  Weiteres 
Material  bei  Bickermann  a.  a.  0.  S.  22  Anm.  2-7. 

Vgl.  Paul  Wendland,  a.  a.  0.  1910,  S.  134;  Bickermann  a.  a.  0. 
•S.  23;  J.  Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  I^,  S.  444  f. 
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ragenden  Herakleskult,  die  Lakedämonier  haben  den  Söhnen 
des  Herakles,  d.  h.  den  direkten  Vorfahren  der  makedonischen 
Könige  die  ßacriXeia  und  die  riyeiuovia  übertragen.  Die  größten 
Verdienste  um  das  makedonische  Königshaus  hat  natürlich 
Athen:  erstens  hat  es  dem  Herakles  zur  Apotheosis  verholten, 
zweitens  hat  es  die  Söhne  des  Herakles  von  der  Macht  des 
Eurystheus  befreit.  Aus  dieser  Tat  Athens  ist  nicht  nur  den 
damals  Geretteten  eine  Dankespflicht  erwachsen,  sondern  auch 
den  jetzt  Lebenden,  die  ihr  ihre  Existenz  verdanken.  Die 
Dankespflicht  verbietet  Philipp  (35),  Krieg  auch  nur  gegen 
einen  dieser  Staaten  zu  unternehmen;  biaqpopd  ist  sehr  diplo- 
matisch ausgedrückt,  um  Philipp  nicht  zu  verletzen  und  dem 
vorangegangenen  Krieg  seine  Bedeutung  zu  nehmen  (ebenso 
driöeq  Ti  37).  Das  Vergangene  kann  aufgewogen  werden  durch 
verdienstvolle  Taten  in  der  Gegenwart,  die  die  öiaqpopai  der 
Vergangenheit  vergessen  machen  (37). 

Isokrates  versucht  also,  durch  die  Konstruktion  der  Herakles- 
Genealogie,  den  Beziehungen  von  Makedonien  und  Hellas  eine 
bestimmte  Bichtung  zu  geben  und  die  Verständigung  der  beiden 
Staaten  zu  fördern.  Allerdings  ist  Isokrates  Bealpolitiker  genug, 
um  zu  wissen,  daß  in  der  Politik  Verpflichtungen  nur  dann 
erfüllt  werden,  wenn  sie  in  Einklang  zu  bringen  sind  mit  dem 
eigenen  Nutzen.  Er  verkennt  nicht  den  Wert  der  „Geste“, 
die  in  der  Politik  eine  große  Bolle  spielt  (36):  xaXöv  ö’  ecrfi 
boKciv  pev  rdq  p6yicrTa(;  tujv  TroXeiuv  eu  iroieiv,  priöev  ö’  fjTTOv 
auTÖv  b ’Keiva<;  duqpeXeiv.  Hier  wird  die  von  den  Makedonen 
propagierte  Heraklesabstammung  gegen  diese  selbst  ausgespielt, 
indem  Isokrates  aus  ihr  für  Philipp  eine  Dankesverpflichtung 
gegen  die  Griechen,  vor  allem  Athen,  erwachsen  läßt. 

Im  Heraklesbeispiel  liegt  es  etwas  anders.  Der  Ahnherr 
Herakles  bedeutet  nicht  nur  Verpflichtung  und  Vorbild  für 
Philipp,  sein  Beispiel  soll  zugleich  die  griechische  Politik  des 
Königs  legalisieren.  Wenn  Isokrates  ihm  hier  seinen  Ahnherrn 
Herakles  vorführt,  so  ist  das  nicht  nur  genealogische  Protreptik. 
Der  Gedanke,  dieses  Herakles-Paradeigma  zu  bilden,  ist  ent- 
standen aus  der  Einsicht  in  Philipps  politische  Ziele.  Die 
Anerkennung  der  griechischen  Abstammung  des  makedonischen 
Königshauses,  die  Isokrates  in  diesem  Beispiel  ausspricht,  und 
somit  seiner  „Ebenbürtigkeit“,  bedeutet  Anerkennung  Philipps 

Schmitz-Kahlmann  4 


50  Die  Aufwertung  des  Mythos  in  der  politischen  Propapanda 


griechischer  Interessen.  Das  Bild  des  Herakles  dient  der  Ver- 
mittlung zwischen  Philipp  und  Hellas,  zwischen  makedonischen 
und  hellenischen  Belangen.  So  ist  das  Her aklesh eispiel  ein 
volles  Bekenntnis  des  Isokrates  zur  makedonischen  Griechen- 
landpolitik und  ihrer  Propaganda. 

Im  Bild  des  Herakles  zeigt  Isokrates  dem  König  seine 
Aufgabe,  die  er  in  Griechenland  zu  übernehmen  und  auszu- 
zuführen  habe. 


Wiederherstellung 
der  griechischen 
Solidarität 


I.  (111  Anf.) 

eKeTvO(;  opujv  Tfjv  'EWdba  TToXeptuv  kui 
cTTdcreujv  kqi  ttoWujv  dXXiuv  KUKihv  pecririv 
ouaav,  7Taocra<;  Tauxa  Kai  öiaXXdHa(;  xd«; 
ttoXek;  Trpöq  dXXfiXa(^ 


II.  (111  Ende-112.) 

Krieg  gegen  Asien  uTieöeiHe  xoTg  eiTiYiYVOjuevoiq,  peG’  ihv  XPÜ 
unter  Philipps  Kai  Trpö<;  ovq  öeT  xou(;  rroXepouq  eKtpepeiv 

Führung  TTOiri(Jdp€VO(;  'fäp  crxpaxeiav  eui  Tpoiav'), 

pTTep  eix€  xöxe  p€Ticrxr|v  öovapiv  xüjv  rrepi 
xf)v  'Acn'av  kxX. 

In  den  beiden  ersten  Exempla  war  nur  von  der  euvoia 
gegen  die  Griechen  die  Bede  gewesen,  hier,  im  Herakleshild, 
werden  die  beiden  Momente  - euvoia  gegen  die  Griechen  und 
Kampf  gegen  die  Barbaren  - miteinander  verknüpft.  Das  Para- 
deigma  des  Herakles  ist  von  Isokrates  nicht  minder  klug  be- 
rechnet als  das  des  Perdikkas,  indem  er  einerseits  Philipps 
Ansprüche  in  Griechenland  anerkennt,  sie  legalisiert  und  ihn 
zugleich  verpflichtet  und  reizt,  die  Aufgabe,  die  er  ihm  zuge- 
dacht hat  zu  übernehmen,  und  andererseits  den  Griechen  gegen- 
über seinen  makedonenfreundlichen  Standpunkt  verteidigt  und 
sich  zugleich  von  dem  Vorwurf,  nicht  Patriot  zu  sein,  befreit. 


Troja  erscheint  hier  als  Repräsentantin  Asiens;  vgl.  Panath.  42. 
Sicher  beruht  das  auf  Einfluß  Herodots,  der  die  Feindschaft  zwischen 
Grriechenland  und  Asien  aus  dem  trojanischen  Kriege  erwachsen  läßt; 
vgl.  Herod.  I 4,  4:  dirö  toOtou  aiei  f]xtiaaa0ai  tö  ‘EWt^vikov  oqpicfi  eivai 
TToX^piov  ...  I 5,  1 Kai  bid  Tpv  MXiou  äXiuaiv  eupioKonöi  oqpioi  doöoav 
Tijv  dpxnv  Tf|<;  "EXXriva(;. 


Philippos  105-113 
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Das  Beispiel  schließt  mit  einer  Einschränkung  (114):  Daß 
Philipp  das  Vorbild  des  Herakles  erreicht,  was  nicht  einmal 
alle  Götter  vermöchten,  ist  nicht  zu  erwarten.  Aber  Kard 
TÖ  Tfjq  ipuxii«;  flßo?  *^011  Thv  qpiXavOpujTTiav  Kai  Tr)v  euvoiav, 
pv  eix6v  ei<;  tou(;  "E\Xriva(;,  öuvai^  dv  öpoiujGfivai  xoTq  eKCivou 
ßouXppacTiv.  Der  letzte  Satz  mit  der  Erwähnung  von  xö  xfi<; 
ipoxfi«;  Ti0o<;  und  qpiXavOpuuTn'a  läßt  uns  aufhorchen,  und  wir 
fragen,  ob  das  Bild  des  Herakles,  wie  Isokrates  es  zeichnet, 
als  f]Y€pihv  und  €uepYexri(^  bzw.  croixrip  Griechenlands  von  Iso- 
krates frei  gestaltet  oder  bereits  aus  vorhandenen  Quellen  ge- 
schöpft ist,  zumal  er  behauptet,  der  erste  zu  sein,  der  von  den 
dGXoi  und  dem  Preis  der  dvöpeia  absähe,  um  auf  xd  xß  vpuxrj 
TTpocrövxa  dyaGd  einzugehen. 

Herakles  gehört  zu  den  beliebtesten  Heroen  der  Hellenen; 
seine  Kultstätten  sind  über  ganz  Griechenland  verbreitet,  er 
ist  einer  der  Helden  der  Tragödie  und  Mittelpunkt  moral- 
philosophischer Abhandlungen  und  Erziehungsromane ^).  Als 
„Versöhner“  der  Griechen  erscheint  er  auch  am  Anfang  der 
olympischen  Rede  des  Lysias  (XXXIII 1),  wo  er  als  Gründer 
der  olympischen  Spiele  gefeiert  wird.  Das  ist  aber  noch  weit 
entfernt  von  der  Rolle,  die  er  als  politischer  fiyepdbv  bei  Iso- 
krates spielt. 

Die  Heldentaten  des  Herakles  wurden  in  sophistischer  Zeit 
in  die  ethische  Sphäre  transponiert.  Spuren  dieser  Heraklesdar- 
stellung lassen  sich  noch  erkennen  in  der  Legende  vom  Scheide- 
wege, die  uns  Xenophon,  Mem.  II  1,  21-34,  aus  den  ""Qpai 
des  Prodikos  erhalten  hat.  Antisthenes  2)  hat  ihn  zum  Heros 
der  kynischen  Philosophenschule  gemacht.  Seine  Taten  werden 
in  kynischem  Sinn  ethisch  interpretiert:  er  ist  der  kynische 
aoqpöq,  der  den  ttövo^  auf  sich  nimmt,  sich  dadurch  die  Voll- 
kommenheit erwirbt  und  der  Menschheit  Führer  und  Prophet 
wird.  Soweit  man  aus  den  spärlichen  Fragmenten  Schlüsse 


Zur  EutwickluDg  des  Heraklesbildes  vgl.  v.  Wilamowitz,  Eur. 
Her.  2,  S.  88 ff.;  K.  Joel,  Der  echte  u.  der  xenophontische  Sokrates  II  1, 
S.  263  ff ; H.  Dittmar,  Aischines  v.  Sphettos  (Philol.  ÜDters.  1912,  Heft  21), 
S.  71  ff.  Zum  Herakles  des  Herodoros  v.  Herakleia  vgl.  F.  Jacoby,  FGrHist. 
I S.  502. 

Literatur  zum  Herakles  des  Antisthenes  bei  Dittmar,  a.  a.  0.  S.  300. 

4* 


52  Aufwertung  des  Mythos  in  der  politischen  Propaganda 


ziehen  darf,  scheint  der  Herakles  des  Antisthenes  wesentlich 
ethisch-philosophisch  ausgerichtet  zu  sein.  Das  Führertum  des 
Herakles  ist  bei  ihm  ein  sittliches,  überstaatliches,  also  nicht 
politisches.  Die  einzige  Eigenschaft,  die  der  Herakles  des  Jso- 
krates  mit  dem  kynischen  gemein  zu  haben  scheint,  ist  die 
cpiXav0puj7Tia.  Die  eüvoia  ist,  wie  ich  glauben  möchte,  nicht 
philosophisch  zu  deuten.  „Eövoia“  bedeutet  im  Sprachgebrauch 
des  4.  Jahrhunderts  eine  spezifisch  politische  Tugend.  Die  poli- 
tische Interpretation  des  Heraklesbildes  dürfen  wir  also  wohl 
als  isokratisch  ansehen.  Erst  bei  Isokrates  bekommt  Herakles 
die  politische  Eolle  des  fiYepduv  zugewiesen,  die  Alexander 
später  als  fifepiuv  des  korinthischen  Bundes  als  Erbteil  seines 
Ahnherrn  übernimmt.  Von  da  an  bleibt  Herakles  für  die  grie- 
chisch-römische Welt  bis  in  die  römische  Kaiserzeit  das  Para- 
deigma  des  Herrschers,  wird  der  Herrschertypus  schlechthin^). 

Wenn  wir  auch  Isokrates  als  den  geistigen  Urheber  dieses 
politischen  Heraklesbildes  ansehen,  so  bleibt  doch  die  Frage 
offen,  mit  welchem  Recht  Isokrates  behaujDten  kann  (109),  daß 
die  TT]  vpuxfl  TTpocrovTa  dyaGd  des  Herakles  bisher  noch  nicht 
literarisch  bearbeitet  seien.  Tatsächlich  gab  es  doch,  soweit 
uns  bekannt,  Heraklesschriften  des  Herodoros  v.  Herakleia, 
des  Prodikos,  des  Antisthenes.  Daß  Isokrates  diese  nicht  ge- 
kannt haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich.  Es  muß  vielmehr  eine 
starke  Polemik  in  diesen  Sätzen  liegen:  Isokrates  erkennt  diese 
Heraklesliteratur  nicht  an.  Ein  wichtiger  Unterschied  zwischen 
dem  Herakles  des  Isokrates  und  dem  seiner  Vorgänger  ist, 
soweit  wir  das  beurteilen  können,  der,  daß  diese  ihre  ethischen 
Deutungen  anknüpfen  an  die  aus  der  Sagenüberlieferung  ge- 
läufigen d0Xoi,  die  in  der  kynischen  Interpretation  zu  ttövoi 
werden^).  Von  diesem  konventionellen  d0Xoi-Kult  wendet  sich 
Isokrates  ab,  indem  er  an  ihre  Stelle  die  politischen  Ver- 
dienste des  Herakles  setzt  - Einführung  der  olympischen  Spiele, 
Zug  nach  Asien  - und  an  ihnen  seine  dpeiai  Tfjq  H^oxfjg  sich 
offenbaren  läßt. 


Vgl.  Wilhelm  Weber,  Zur  Geschichte  der  Monarchie,  Tüb.  1919, 
S.  16.  W.  tiält  allerdings  den  pvepiuv-Herakles  für  antisthenisch. 

Vgl.  Dio  Chrys.  or.  VIII  28 ff.,  dazu'v.  Wilamowitz,  Eur.  Her.  2, 
S.  102  Anm.  186;  „kurz  und  scharf  formuliert  findet  man  den  kynischen 
Herakles  bei  Dion  in  der  VIII.  Rede“. 


Panathenaikos  72-83 
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Im  Panathenaikos  schiebt  Isokrates  in  die  Synkrisis  Spartas 
mit  Athen  einen  längeren  Exkurs  über  Agamemnon  ein  (72-83). 
Zwischen  diesem  Agamemnonexkurs  und  dem  Heraklesbeispiel 
besteht  eine  so  auffallende,  in  einigen  Teilen  sogar  wörtliche 
Übereinstimmung,  daß  man  versucht  ist,  nach  den  verbin- 
denden Fäden  zu  suchen.  Wie  das  Heraklesbeispiel,  so  leitet 
Isokrates  auch  den  Agamemnonexkurs  ein  mit  einer  Erörterung 
über  die  Notwendigkeit,  ein  Enkomion  auf  den  großen  Helden 
zu  verfassen,  und  der  Erklärung,  daß  er  mit  seiner  Darstellung 
etwas  ganz  Neues  leiste  (73-75).  Es  folgt  eine  Schilderung 
der  Verdienste  des  Agamemnon  um  Hellas:  Als  einziger  wurde 
er  für  wert  gehalten,  ganz  Grriechenlands  Stratege  zu  sein  (76  ff.) 
(im  folgenden  setze  ich,  um  den  Vergleich  zu  erleichtern,  die 
entsprechenden  Stellen  aus  dem  Heraklesbeispiel  im  Philippos 
neben  die  Zitate  aus  dem  Agamemnonexkurs): 

Herakles  (Phil.  111)  Agamemnon  (Panath.  77ff.) 
(vgl.  Phil.  106  6 be  (Perd.-  TaOxriv  be  Xaßihv  rpv  bovapiv 


Karanos)  töv  pev  töttov  töv 
EWrjviKÖv  öXiug  eiacre) 
dKeivoq  YÖtp  opüuv  rfivEXXdöa 
TToXepujv  Kai  cTTdcreujv  Kai 
TToXXujv  dXXujv  KaKÜuv  peaifiv 
oucTav, TraOcraqTauTa  Kai  öiaX- 
XdHaq  rd^  TröXeig  Tipög  dX- 
XfiXaq 

u TT  e b e i H e toi^  eTTiyiYvopevoiq, 
pe0’  d)v  XP0  '<oci  7rpö(;  ou<;  bei 
TOu<g  TToXepouq  EKcpepeiv. 


ouK  ecTTiv  pvTiva  tüjv  'EX- 
Xriviboiv  TToXeujv  eXoTrpaev, 
ä\y  OUTUJc;  fjv  TTOppin  TOU  7T6pl 
Tivag  eHapapreiv,  uiaxe  iiapa- 
Xaßihv  xoix^^EXXrivaqev 
TToXepuj  Kai  xapaxaig  Kai 
TxoWoiq  KaKOig  dvxag  xou- 
xujv  pev  auxoug  dTrfiXXaHev, 
€i<;  öpövoiav  be  Kaxacrxfi- 
aaq  . . . 

crxpaxÖTTebov  be  crucrxficrag  eiri 
xou<;  ßapßdpoug  pTafev  ...  (78) 
dKeivo<;  TrpdHa(;  Kai  xoTq  dXXoi<; 
uTTobeiHa^. 


Die  Parallelität  ist  handgreiflich.  Agamemnon  nimmt  sich, 
ebenso  wie  Herakles,  der  griechischen  Staaten  an,  die  sich  in 
inneren  Streitigkeiten  aufreiben,  indem  er  die  Unruhen  be- 
seitigt und  die  Einigkeit  herstellt.  Nach  Vollendung  der  inner- 
griechischen Aufgaben  unternimmt  er  einen  Feldzug  nach  Asien, 
der  vorbildhaft  und  richtunggebend  sein  sollte.  Abgesehen  von 
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den  Bewohnern  Kleinasiens  kämpft  er  noch  gegen  viele  andere 
Barbarenvölker  und  unterjocht  sie  (83,  wie  Herakles  in  Phil. 
112).  Ein  Unterschied  zur  Charakteristik  des  Herakles  besteht 
in  der  betonten  Wertung  der  TtpaHei«;.  Agamemnon  ist  das 
Vorbild  des  Führers,  den  Grriechenland  braucht,  um  zur  natio- 
nalen Einheit  zu  kommen  und  gegen  die  Perser  zu  kämpfen. 
Diese  „Abschweifung“  (als  solche  bezeichnet  Isokrates  sie 
selbst  74  Td(;  TrpdHei^  tok;  eHcu  Xe^opeva^  tujv  uTToGecreujv  und 
88  TTavTotTTacri  TTÖppiu  Tfjg  uTTo96cr6Uj(;)  im  Panathenaikos 

ist  in  Wirklichkeit  gar  keine  Abschweifung,  sondern  ein  auf 
besondere  Art  eingeführtes  und  ausgeführtes  Paradeigma,  das 
freilich  sich  der  Komposition  des  Panathenaikos  nicht  har- 
monisch einfügen  wilU).  Isokrates  kann  es  sich  nicht  ver- 
wehren, auch  hier  noch  einmal  darauf  zurückzukommen,  was  ihm 
für  Grriechenland  immer  wichtig  erschienen  war,  mit  einem 
Starrsinn  an  seinen  Ideen  festhaltend,  den  man  dem  94jährigen 
nicht  verdenken  kann.  Im  Bild  des  Agamemnon  stellt  er  den 
Griechen  den  idealen  Führer  hin: 

Agamemnon  allein  war  wert,  ganz  Griechenlands  Führer 
zu  sein  (pövo(;  ydp  dTidcrri^  rfiq  ‘EXXdöo<;  fiHiihOr)  Y^vecr- 
0ai  aTpairiYO^);  ob  er  diesen  Bang  durch  die  Wahl 
aller  bekleidete,  oder  sich  selbst  erwarb,  weiß  ich  nicht 
(oTTÖrepov  ö*  €10/  UTTÖ  TrdvTUJV  aipeGeig  eix’  auTÖ<^  KTpad- 
pevoq,  ouK  e'xuj  XeYCiv).  Im  Besitz  dieser  Macht  verging 
er  sich  nicht  an  den  griechischen  Städten,  er  befreite  sie 
vielmehr  aus  großer  Not  und  einte  sie,  um  sie  gegen 
die  Barbaren  zu  führen.  Seine  pcYCiXocppoauvri  war  so 
gewaltig,  daß  er  sich  nicht  wie  andere  Heerführer  damit 
begnügte,  aus  allen  Städten  die  Bürger  als  Soldaten 
heranzuholen,  sondern  er  gewann  sogar  die  sonst  selbst- 
herrlichen Könige  für  die  Unterwerfung  unter  sein 
Kommando  und  bewog  sie,  nicht  für  ihr  eigenes  Land 
zu  kämpfen,  sondern  Hellas’  Interessen  gegen  die  Bar- 
baren zu  vertreten  (79). 

Wir  finden  in  diesem  Beispiel  die  wichtigsten  außenpoli- 
tischen Programmpunkte  wieder,  mit  denen  Isokrates  im  Pane- 


) Vgl.  Wendland,  a.  a.  0.  1910,  S.  147  fi. 


Panathenaikos  128  ff. 


5. 'S 


g}Tikos  und  im  Philippos  hervorgetreten  war:  Wiederherstellung 
der  griechischen  Solidarität,  Überwindung  des  Partikularismus 
der  Einzelstaaten  (79),  Zug  gegen  die  Barbaren,  d.  h.  Persien. 
Im  Sendschreiben  an  König  Philipp  hatte  er,  um  dem  König 
seine  Aufgabe  vorzustellen,  diese  durch  Herakles  vorbildhaft 
erfüllen  lassen,  im  Panathenaikos  läßt  er  Agamemnon  in  der- 
selben Bolle  auftreten.  Diese  Parallelität  legt  den  Gedanken 
nahe,  wie  im  Bild  des  Herakles,  so  auch  hier  in  dem  des 
Agamemnon,  König  Philipp  zu  sehen,  der  den  Griechen  als 
der  Führer  empfohlen  wird  und  zugleich  noch  einmal  die  ent- 
scheidenden Bichtlinien  erhält.  Es  wäre  ja  nicht  ausgeschlossen, 
daß  Isokrates  ein  Exemplar  des  Panathenaikos  auch  für  Philipp 
bestimmt  hätte.  Es  war  in  jener  Zeit,  wo  der  Kampf  für  und 
wider  Philipp  im  Mittelpunkt  des  politischen  Interesses  stand, 
wo  Demosthenes  ihn  als  Erzfeind  Athens  und  der  Griechen 
hingestellt  hatte,  durchaus  angebracht,  ihn  dem  Volk  ange- 
legentlich zu  empfehlen.  Die  Worte  (77)  TauTpv  öe  Xaßiuv 
Tf)v  öuva|uiv  oÖK  ecrxiv  pviiva  tüjv  ‘EXXrivibuuv  TröXeuuv  ^XuTrricrev 
darf  man  wohl  ebenso  als  Warnung  an  Philipp  verstehen  wie 
als  Aufforderung  an  die  Griechen,  Philipp  nicht  zu  fürchten, 
sondern  ihm  zu  vertrauen. 


Panathenaikos  128  fi. 

Ähnlich  wie  das  Bild  des  Agamemnon  wird  das  des  The- 
seus  in  die  Synkrisis  Sparta/ Athen  eingeschaltet  (128  ff.).  Er 
wird  gepriesen  als  der  Schöpfer  der  athenischen  Verfassung. 
Der  Schilderung  dieser  Verfassung,  die  von  Theseus  bis  Solon 
und  Peisistratos  reicht,  gibt  Isokrates  dieselben  Züge,  die  er 
vorher  der  Verfassung  der  Vorfahren  im  Areopagitikos  ge- 
geben hatte.  Dort  erschien  Solon  als  der  Gründer  der  Traipioq 
TToXiTEia.  Im  Panathenaikos  wird  Solon  übergangen.  Isokrates, 
der  ihn  sonst  als  Gründer  der  athenischen  Demokratie  feiert, 
setzt  ihn  sogar  an  den  Anfang  der  Verfallsepoche;  er  über- 
geht die  historisch  faßbare  Zeit  der  solonischen  Verfassungs- 
gründung und  greift  zu  einer  Gestalt  aus  dem  Mythos,  der 
er  solonische  Züge  verleiht.  Die  Frage  nach  dem  Grund 
dieser  Substitution  hat  die  Forschung  immer  wieder  beschäf- 
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Wendland  (a.  a.  0.  S.  161)  scheint  die  beste  Lösung 
gefunden  zu  haben:  Isokrates  hat  die  Veitassung  auf  Theseus 
zurückdatiert,  um  mit  Sparta,  das  seine  Verfassung  auf  Lykur- 
gos  zurückführt,  in  bezug  auf  das  Alter  konkurrenzfähig  zu 
sein  und  die  Abhängigkeit  der  spartanischen  von  der  atheni- 
schen beweisen  zu  können.  Wir  sehen  auch  hier  wieder  den 
Mythos  in  seiner  propagandistischen  Funktion, 

Durch  rationale  Kritik  und  Umwertung  eine  neue  z.  T. 
paradoxe  Charakteristik  mythischer  Persönlichkeiten  zu  liefern, 
ist  ein  in  der  Sophistik  beliebter  rhetorischer  Gegenstand.  Man 
denke  an  die  Helene  und  den  Palamedes  des  Gorgias,  an  den 
Aias  und  Odysseus  des  Antisthenes,  die  nicht  wie  die  Reden 
des  Gorgias  nur  rhetorische  Stilübungen  sind,  sondern  im 
Dienst  philosophischer  Demonstration  stehen,  an  Polykrates’ 
Busiris  und  Helene,  zu  denen  Isokrates’  gleichnamige  Schriften 
das  Gegenstück  bilden;  Quintilian  (1117,4)  berichtet  unter 
dem  Namen  des  Polykrates  auch  noch  von  einem  Enkomion 
auf  Klytaimestra;  das  Alexandros- Enkomion,  das  Aristoteles 
ohne  Angabe  des  Verfassers  nennt  (Rh et.  B 23  p.  1398  a 22, 
B 24  p.  1401b  21),  gehört  in  diese  Reihe.  Darüber  hinaus 
findet  sich  diese  Tendenz  in  der  Verwendung  mythischer  Ge- 
stalten vor  allem  in  der  Tragödie  des  Euripides. 

über  die  propagandistische  Funktion  hinaus,  die  wir  in  den 
interpretierten  und  noch  zu  interpretierenden  Beispielen  er- 
kennen können,  hat  das  mythologische  Beispiel  ebenso  wie  das 
historische  - von  dem  es  prinzipiell  nicht  unterschieden  wird  - 
noch  eine  andere  Bedeutung.  Im  Anschluß  an  das  Beispiel  von 
Theseus  und  die  Darstellung  der  athenischen  Verfassungsge- 
schichte gibt  Isokrates  eine  programmatisch  auszudeutende  Er- 
klärung ab  über  seine  Stellung  zur  Geschichte  und  Geschichtsdar- 
stellung (149f.).  tdx’  ouv  dv  Tive(^  droTTOv  eivai  pe  qpficreiav, 
. . .,  ÖTi  ToXpOu  Xeyeiv  ok;  dKpißüJ^  eiöuj^  rrepi  TTpaYpdiujv, 
oi<;  ou  Tiappv  TTpaiTope voiq.  Offenbar  handelt  es  sich  hier 
um  Polemik  gegen  eine  bestimmte  Gruppe  von  Kritikern  (riveg 
- TOioÜTuuv  eTTiXfiipeiuv  (150)),  die  Isokrates  in  bezug  auf  seine 
Geschichtsdarstellung  den  Vorwurf  macht  - bzw.  auf  Grund 


Bruno  Keil,  Die  solonische  Verfassung  in  Aristoteles’  Verfassungs- 
gesch.  Athens.  Berlin  1892,  S.  86,  88  f.;  Wendland  a.  a.  0.  S.  155  flP. 
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ihrer  Einstellung  machen  könnte  er  gäbe  vor,  ein  sicheres 
Wissen  (dKpißüü^  eiÖLU(;)  zu  haben  von  Handlungen,  bei  deren 
Ausführung  er  nicht  zugegen  gewesen  sei  (or<;  ou  TTapfjv  TrpaxTO- 
pevon;).  Diese  Kritik  ist  begründet  in  der  Diskussion  über  die- 
Möglichkeit  eines  Wissens  um  dieYergangenheit  und  die  Methode 
historischer  Forschung.  Die  Hauptfrage  ist  in  diesem  Zusammen- 
hang für  den  griechischen  Historiker  die  nach  dem  Wahrheits- 
gehalt der  überkommenen  Xöyoi.  Bereits  bei  Herodot  finden 
wir,  abgesehen  von  der  Tatsache,  daß  er  selbst  Forschungs- 
Reisen  unternimmt,  Spuren  einer  Auseinandersetzung  mit 
diesem  Problem.  Die  Worte  I 8,  2 ujia  Tu^x^vei  dvGpiu- 
TTOioi  eövxa  dmOTOTepa  öqpBaXpüuv  - meist  als  Zeichen  herakli- 
tischen  Einflusses  bewertet  - lassen,  obwohl  sie  in  gar  keinem 
methodologischen  Zusammenhang  stehen  (sie  sind  Kandaules- 
in  den  Mund  gelegt),  dennoch  erkennen,  wenn  man  sie  zu 
anderen  Äußerungen  wie  II  29,  1 (dXXou  öe  oubevöq  eöuvdpnv 
Tru0ecr0ai,  dXXd  xocrovöe  pev  dXXo  eni  piKpoxaiov  eTTuGöppv,  pexpi 
pev  'EXecpavxivriq  ttoXio^  auTÖTTTri<;  eX0ibv,  lö  5’  dnö  toutou 
dKop  pör)  lOTOpeujv)  und  II  99,1  (pexpi  pev  toutou  öipi^  xe 
epp  Kai  Yviupp  xai  ioxopip  xauxa  XeTOucrd  ecrxi,  xö  öe  dno 
xouöe  AiYUTTxioug  epxopai  XÖYOuq  ^peujv  Koxd  xd  pKOuov)^)  in 
Beziehung  setzt,  daß  ihm  der  Unterschied  von  Autopsie  und 
dKop  in  ihrem  Wert  für  die  historische  Forschung  aufgegangen 
ist,  und  daß  er  der  Autopsie  den  höheren  Wahrheitsgehalt 
zubilligt.  Thukydides  setzt  sich  mit  dem  Problem  in  ausführ- 
licher methodologischer  Erörterung  scharf  auseinander.  Den 
Wert  der  Xöyoi  für  die  Erforschung  der  Vergangenheit  schlägt 
er  nicht  eben  hoch  an,  wenn  er  I 20, 1 sagt:  oi  Ydp  dv0puuTroi 
xd<;  aKoäq  xuuv  7TpoY€Yevppevujv,  Kai  pv  eTTixiupia  (Tcpicriv  6poiuj(; 
dßaoavioxuji;  nap’  dXXpXujv  öexovxai.  Daher  lehnt  er  es  auch 
ab,  sich  mit  der  älteren  Greschichte  zu  befassen  und  beschränkt 
sich  auf  die  Darstellung  des  ihm  gegenwärtigen  Gleschehens. 
Diese  gründet  sich  in  erster  Linie  auf  das  eigene  Erlebnis,  in 
zweiter  auf  den  sorgfältig  geprüften  Bericht  anderer  Augen- 
zeugen I 22,2:  xd  ö’  epY«  xüuv  TrpaxGevxujv  ev  xin  TToXepu»  ouk 
€K  xoö  Tiapaxuxövxo^  TiuvGavöpevoq  pHimcra  ypAt^iv  ouö’  uj(;: 

0 Vgl.  zu  dieser  Stelle  Max  Pohlenz,  Herodot,  Berlin  1936,  S.  99- 
und  S.  2;  „loTopip  bedeutet  für  Herodot  die  durch  Autopsie  oder  Befra- 
gung zuverlässiger  Zeugen  gewonnene  Einsicht  ^wirklicher  Tatbestände.“- 
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6|uoi  ehÖK6i,  d\X’  oiq  Te  aut 6^  Trappv  Kai  Tiapd  tiIjv  dWiuv  öcrov 
buvaTÖv  dtKpißeia  Tiepi  eKdcrrou  erreHeXGubv. 

Die  Kritik,  auf  die  sich  Isokrates  bezieht,  zeigt,  daß  diese 
methodische  Diskussion  Nachfolge  gefunden  hat.  Wir  wissen 
nicht  von  welcher  Seite,  aber  wir  können  immerhin  vermuten, 
•daß  das  Problem  in  sophistischen  Kreisen  erörtert  worden  ist 
und  zwar,  wie  die  Polemik  des  Isoki-ates  zeigt,  zugunsten  der 
Autopsie,  was  sich  aufs  beste  mit  der  sensualistischen  Er- 
kenntnistheorie der  Sophisten,  die  die  aiaGpaig  zur  Grundlage 
•der  Erkenntnis  und  des  Wissens  machten,  vereinigen  läßt. 
Isokrates  begegnet  dieser  Kritik,  nachdem  er  sich  zunächst 
.auf  die  Autorität  derer  berufen  hat,  die  gleich  ihm  der  münd- 
lichen und  schriftlichen  Überlieferung  Glauben  schenken  (eyiu 
ö’  ouöev  TOUTUJV  dXopov  oipai  iroieTv.  ei  pev  ydp  povoq  eTricTTeuov 
TOi^  le  XeTopevoig  irepi  tüjv  TraXaiüJV  Kai  roTg  Ypappacri  Toiq 
eH  eKeivou  toö  xpovou  -irapabebopevoi^  ppTv,  eiKoruK^  dv  eiriTi- 
piijpriv  vöv  6e  ttoXXoi  Kai  vouv  exovTe<;  lauröv  epoi  cpaveiev  dv 
TreTTOvGoTeq),  indem  er  die  an  sich  nur  methodologisch-historische 
Frage  auf  die  erkenntnistheoretische  Ebene  hinaufverlegt:  ei 
KaTacriairiv  ei<;  eXeyxov  Kai  Xö^ov,  öuvr|Geir|v  dv  ^TTiöeiHai  iravTag 
•dvGpiJUTrou^  TTXeiou(;  e7Ti(JTfipa<s  exovxag  öid  jfi^  dKofj<;  f)  xfiq  dipeux;. 
„Wenn  ich  aufgefordert  vürde“,  sagt  er,  „einen  Beweis  anzu- 
treten und  Kechenschaft  abzulegen,  so  könnte  ich  zeigen,  daß 
alle  Menschen  mehr  Wissen  aus  der  Gehörs-  als  aus  der  Ge- 
rsichts Wahrnehmung  haben.“  Isokrates  untersucht  also  den  Ein- 
wand seiner  Gegner  nach  seiner  erkenntnistheoretischen  Fun- 
dierung. Die  Gegner  behaupten,  es  gäbe  kein  sicheres  Wissen 
vom  Geschehen,  das  außerhalb  der  eigenen  Erlebnissphäre  liegt. 
Sie  bestreiten  also,  daß  die  Überlieferung  durch  das  Mittel 
•der  dKofj  sicheres  Wissen  ermögliche.  Dem  entgegnet  Isokrates 
mit  einer  prinzipiellen  Erklärung  über  die  erkenntnismäßige 
■Qualität  der  Sinneswahrnehmungen.  Die  dKof)  sei  als  Erkenntnis- 
mittel höher  zu  bewerten  als  die  dipig,  denn  sie  vermittele  ein 
Wissen,  das  umfangreicher  sei,  als  das  durch  die  dipiq  erworbene. 
Wir  wissen  nicht,  ob  Isokrates  zu  der  qualitativen  Wertung  der 
ai(JGf|creiq  lediglich,  um  den  historisch-methodologischen  Ein- 
wand durch  prinzipielle  philosophische  Beweisführung  zurück- 
.zuschlagen,  gegriffen  hat,  oder  ob  eine  solche  AVertung  in  der 
Philosophie,  etwa  der  der  Sophisten,  bereits  vorlag,  gegen  die 
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Isokrates  Stellung  nehmen  konnte.  Heraklit  fr.  101a  D^: 
öqpOaXjuoi  Yotp  tujv  ujtujv  aKpißecTtepoi  judpxupeq  läßt  allerdings 
vermuten,  daß  die  Qualität  der  Sinneswahrnehmungen  in  den 
philosophischen  Betrachtungskreis  einbezogen  war.  Aristoteles 
hat  darüber  eine  auf  physiologischer  Grundlage  aufgebaute 
Lehre,  und  zwar  vertritt  er  das  Übergewicht  der  öipi^  über 
die  dKof)  (vgl.  de  sens.  c.  1 p.  437a  5ff.,  [Probl.]  Z 5 p.  886b  32, 
Meteor.  B 9 p.  369b  9,  Metaph.  Alp.  980  a 25  ff.  dazu  Alex. 
Aphrod.).  Diesen  erkenntnistheoretischen  Grundsatz  überträgt 
Isokrates  auf  die  historische  Methode  und  kehrt  damit  wieder 
zur  historisch-methodologischen  Ebene,  von  der  er  ausging, 
zurück:  „und  ich  könnte  zeigen,  daß  alle  Menschen  aus  der 
erzählenden  Überlieferung  ein  Wissen  um  Taten  von  größerer 
Bedeutung  und  von  höherem  ethischen  Wert  haben,  als  aus 
dem  eigenen  Erleben“  (kui  |Liei^ou<;  TipdHei^  Kai  Ka\\iou(; 
eiö6Ta<;  ä<;  rrap’  exepiuv  dKTiKoacriv,  p *K6ivaq,  ai<^  auxoi 
TrapaY€Yevri|ne voi  xoyx^vouö’iv). 

Man  sieht,  daß  Isokrates  mit  seiner  Theorie  von  olko^  und 
dipig  nichts  anderes  will,  als  seine  Stellung  zur  Geschichte  und* 
ihrer  Darstellung  begründen  und  verteidigen.  Die  historische 
Tradition  - denn  das  bedeutet  a<;  uap’  exepiuv  dKriKoacnv  - 
übermittelt  die  Kenntnis  von  Handlungen  und  Geschehnissen, 
die  bedeutender  (pei7ouq)  und  sittlich  wertvoller  (KaXXiou^) 
sind  als  solche,  die  die  Menschen  im  allgemeinen  selbst  er- 
leben können. 

Isokrates  spricht  nicht  eigentlich  von  historischen  Er- 
kenntnissen, die  sich  aus  der  dKof)  gewinnen  lassen,  er 
spricht  nur  von  ethischen  Werten,  die  in  der  Tradition 
liegen.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  an  auf  ein  uKpißiuc;  eiöevai 

Die  Überiragung  erkenntnistheoretischer  Prinzipien  auf  die  Methode 
der  Greschichtsschreibung  finden  wir  bei  Polybios  wieder,  der  in  seiner 
Kritik  des  Timaios  folgendes  vorbringt  (XII  27,  1-2):  bueiv  xdp  övtuüv 
Kaxd  qpoaiv  thaavei  tivujv  öpxdvujv  fiiaTv,  oiq  Trdvxa  Truv0avö)Lie0a.  Kal 
TToXuirpaYiuovoOiaev,  ÖKorjc;  Kai  öpdaeiuc;,  (i\.ri0ivujx^paq  b*  ouariq  oO  piKpuj 
xf|<;  öpdaeujc;  Kaxd  xöv  ‘HpdKXeixov  - ....  - xoOxujv  Tipaioc;  xf^v  fibiui 
pdv  fjxxuj  b^  xujv  obüjv  uippnoe  Trpöc;  xö  'iroXu'rrpaYUOveiv.  Tuiv  p^v  YÜp 
bid  xf|<;  öpdoeujc;  eic;  xdXoq  dir^oxr],  tOüv  hi  bid  xfjq  dKofj^  dvx€Troinoaxo. 

Auch  Polybios  gründet  seine  Kritik  auf  die  erkenntnismäßige  Qualität 
der  Sinneswahrnehmungen.  Seinem  Standpunkt  gemäß  legt  er  der  övpK; 
den  höheren  Wert  für  den  Historiker  bei. 
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bei  seiner  Erforschung  und  Darstellung  der  Glescbichte,  sondern 
allein  auf  die  wertmäßige  Beleuchtung,  unter  der  das  historische 
Geschehen  betrachtet  werden  kann.  Darum  kann  er  auf  das 
Mittel  der  Autopsie  verzichten  und  die  dkof)  zur  Grundlage 
seiner  Geschichtsbetrachtung  machen. 

Isokrates  stellt  sich  mit  diesen  Ausführungen  in  einen  be- 
wußten Gegensatz  zu  der  Geschichtsschreibung,  die  Herodot  und 
Thukydides  begründet  hatten.  Er  greift  mit  der  Einbeziehung 
des  M}dhos  in  die  Geschichte  und  der  philosophischen  Be- 
gründung dieses  Aktes,  die  für  seine  gesamte  Geschichtsdar- 
stellung richtungweisend  ist,  auf  einen  älteren  Typos  der  Ge- 
schichtsschreibung zurück  und  begründet  zugleich  einen  neuen. 
Er  steht  der  Geschichte  nicht  als  kritischer  Forscher,  nicht  als 
Liebhaber  im  Sinne  einer  die  Tatsachen  berichtenden  Ge- 
schichtserzählung gegenüber.  Die  TrpdHei^  der  Vergangenheit 
interessieren  ihn  nicht  in  ihrem  historischen  Zusammenhang  als 
Zeugnisse  eines  vergangenen  Zeitabschnitts,  sondern  nur  inso- 
fern sie  in  ihrer  eigentümlichen  Form  des  Geschehens  Werte 
potentiell  enthalten,  die  der  Nachwelt  übermittelt  zu  werden 
verdienen. 

Eine  musterhafte  Anwendung  der  Lehren  seines  Meisters  zeigt 
Ephoros  (b.  Strabo  VlI  p.  463  0 = FGrHist.  II A p.  54  fr.  42). 
Er  tadelt  die  Historiker,  die  die  Grausamkeit  der  Skythen  und 
Sauromaten  schildern:  beov  VavavTi'a  Xeyeiv  Kai  Trapaöei'f paia 
TTOieicrGai. 

Es  soll  hier  nicht  versucht  werden,  eine  Entwicklung  des 
historischen  Bewußtseins  und  der  Geschichtsschreibung  seit 
Isokrates  zu  geben;  aber  ein  Ausblick  kann  für  die  Beurtei- 
lung des  Isokrates  (und,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  auch  für 
die  Begründung  des  Weges,  den  unsere  Untersuchung  im  fol- 
genden einschlagen  soll)  nützlich  sein. 

Die  Forderung,  die  Isokrates  an  die  Geschichtsschreibung 
stellt,  wenn  er  die  Vergangenheit  zur  ErkenntnisqueUe  und  zur 
Lehrerin  für  den  Politiker  macht,  ist  von  Polybios  verwirklicht 
worden.  Es  bedarf  hier  keiner  Erörterungen  über  das  Wesen 
polybianischer  Geschichtsauffassung^),  um  die  Beziehung  zu 

Zur  Geschichtsauffassung  des  Polybios  vgl.  W.  Siegfried,  Studien 
zur  Geschichtsauffassung  des  Polybios,  Leipz.  1928;  K.  Lorenz,  Studien 
zum  Geschichtswerk  des  Polybios,  Stuttgart  1931. 
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sehen,  die  zwischen  seiner  im  1.  Kapitel  des  Proömiums  aus- 
gesprochenen klaren  Zielsetzung  und  der  Anschauung  des  Iso- 
krates  besteht:  (I  1, 1)  dvaYKaiov  pv  tö  TipOTpeTrecrGai  TTdvTa<s 
TTpö^  ipv  ai'pecriv  Kai  Trapaöoxpv  tüjv  toioutujv  uTropvppdxujv 
öid  TO  ppbepiav  ^Toiporepav  eivai  Toiq  dvOpdurroig  öiopGuucriv 
Tpg  TÜuv  TTpOTCT^vppevujv  TTpdHeujv  emcTTppp^.  Er  weiß  sich  mit 
der  antiken  Auffassung  vom  Wert  der  Geschichte  einig,  wenn 
er  sie  nennt  (11,2)  dXpGiviuTdTpv  rraiöeiav  Kai  T^pvacTiav 
TTpö^  rd^  7ToXiTiKd(;  TTpdHei^  und  evepYecrTdxpv  he  Kai  pövpv 
öiödcTKaXov  xoö  öuvacrGai  xd<;  xfj^  tuxp^  pexaßoXd^  Ytvvaiuj<; 
oTTOcpepeiv  ^). 

Es  ist  sicher  unrichtig,  hier  von  unmittelbarem  „Einfluß" 
der  isokratischen  Schule  zu  sprechen,  obwohl  die  Überein- 
stimmung mit  Händen  zu  greifen  ist.  Die  Vergangenheit  ge- 
mäß der  Anschauung  vom  Kreislauf  der  menschlichen  Dinge 
als  Lehrmeisterin  für  die  Zukunft  zu  werten,  ist  ein  grund- 
legender Zug  des  antiken  historischen  Bewußtseins  2).  Doch 
erst  Isokrates’  Forderung,  die  Geschichte  für  den  Unterricht 
des  zukünftigen  Politikers  methodisch  zu  verwenden,  gab  den 
Anstoß,  die  im  historischen  Bewußtsein  vorhandene  potentielle 
Energie  wirksam  zu  machen,  wie  es  im  Geschichtswerk  des 
Polybios  geschieht. 

Polybios  nennt  seine  Geschichtsschreibung,  indem  er  sie 
gegen  die  der  anderen  Historiker  abgrenzt,  „pragmatisch“ 
(TrpaYpaxiKÖq  xpOTToq).  Sehen  wir  von  allen  modernen  Inhalten 
ab,  die  der  Gebrauch  diesem  Begriff  gegeben  hat  und  inter- 
pretieren wir  ihn  im  Sinne  des  Polybios,  indem  wir  über  die 
bloße  Wortbedeutung  (Trepi  xdq  TupdHei^  xiuv  eGviuv  Kai  TToXeuiv 
Kai  buvaaxüjv  IX  1,  4)  hinausgehend  seinen  Inhalt  zu  deuten 
versuchen  als  die  Betrachtung  des  Geschehens  in  seinem  inne- 
ren Zusammenhang  nach  Ursache  und  Wirkung  und  die  Ver- 
wertung des  Erkannten  nach  seinem  praktischen  Nutzen  (vgl. 


P Um  noch  weitere  Stellen,  die  für  diese  Zielsetzung  der  Greschichts- 
schreibung  charakteristisch  sind,  anzuführen,  verweise  ich  auf  I 36,  9; 
III  31,  5ff.;  118,  12;  XII  25b,  Iff.;  XV  36,  3;  XXX  6,  3f.;  9,  20f.; 
XXXVIII  4,  8. 

Vgl.  dazu  Benedetto  Croces  Charakteristik  der  antiken  Geschichts- 
schreibung in  „Teoria  e Storia  della  Storiographia“,  Bari  1917,  S.  165  ff. 
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besonders  XII  25b,  1),  so  läßt  sich  auch  die  isokratische  Ge- 
schichtsdarstellung „pragmatisch“  nennen. 

Freilich  besteht  ein  Unterschied  zwischen  der  Pragmatik 
des  Polybios  und  der  des  Isokrates:  Polybios  will  aus  der 
Geschichte,  so  wie  sie  wirklich  war  (vgl.  seine  Forderung  der 
dXriOeia!),  indem  er  sich  inhaltlich  an  die  Wirklichkeit  der 
Geschehnisse  hält,  die  Prinzipien  und  Pegeln  her  aus- arbeiten, 
die  für  den  Politiker  von  Nutzen  sind;  Isokrates  steht  der 
Wirklichkeit  der  Geschehnisse  gleichgültig  gegenüber,  seine 
Geschichtsdarstellung  wird  von  seinen  Prinzipien  diktiert  und 
nach  ihnen  geformt. 

Dieser  Unterschied  jedoch  ist  nicht  eigentlich  prinzipiell, 
er  ergibt  sich  vielmehr  aus  der  Verschiedenheit  der  literari- 
schen Gattungen.  Isokrates  ist  Phetor,  Geschichte  ist  für  ihn 
keine  besondere  wissenschaftliche  oder  literarische  Disziplin,  sie 
gehört  zum  Material  der  Phetorik  und  geht  völlig  in  ihr  auf. 

Die  Einsicht  in  die  Zielsetzung,  die  Isokrates  mit  seinen 
Geschichtsdarstellungen  verbindet,  zwingt  uns,  den  Begriff  des 
historischen  Paradeigma  zu  erweitern.  Wollten  wir  ihn  nur 
formal  fassen,  d.  h.  ihn  auf  die  historischen  Abschnitte  be- 
schräi;ken,  die  sich  durch  ihre  Form  als  Paradeigmata  aus- 
weisen,  so  wäre  unsere  Untersuchung  hier  schon  zu  Ende; 
denn  weder  die  panegyrische  Geschichtserzählung  im  Panegy- 
rikos  und  Panathenaikos,  noch  die  Darstellung  der  irdTpioq 
TToXireia  könnten  in  ihr  einen  berechtigten  Platz  beanspruchen. 
Doch  eine  solche  Untersuchung  über  das  historische  Para- 
deigma in  den  Peden  des  Isokrates  wäre  unvollständig.  Denn 
wir  würden  dem  Wesen  des  Paradeigma  nicht  gerecht,  wenn 
wir  es  nur  formal  verstünden.  Das  paradeigmatische  Denken 
- und  darauf  kommt  es  an,  wenn  wir  das  Paradeigma  als 
Denk-Form  fassen  wollen  - erschöpft  sich  nicht  im  formalen 
Paradeigma,  es  äußert  sich  darüber  hinaus  in  der  pragmati- 
schen Geschichtsdarstellung,  die  ihre  Daseinsberechtigung  in 
den  Peden  nur  durch  ihre  Aufgabe,  als  Paradeigma  zu  dienen, 
erhält.  Das  formale  Paradeigma  wird  ausgeweitet  zur  paradeig- 
matischen  Geschichtserzählung.  In  diesem  Sinne  gehört  auch 
die  panegyrische  Geschichtsdarstellung  i)  und  die  der  irdtpio^ 

Daß  gerade  das  Lob  paradeigmatische  Funktion  haben  soll,  zeigt 
Is.  Euag.  76f.:  div  tvexa  Kai  päWov  ^TiexeipricJa  Ypdqpeiv  töv  Xöyov 
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TToXixeia  in  den  Eahmen  unserer  Untersuchung,  ja  man  muß 
diese  „Form“  des  Paradeigma  als  ihre  notwendige  Ergänzung 
ansehen.  Im  Anschluß  an  Schadewaldt  (Die  Geschichtsschrei- 
bung des  Thukydides,  Berlin  1929,  S.  33,  67  ff.),  der  mit  Ed. 
Schwartz  (Thukydides,  Bonn  1919,  S.  158)  gezeigt  hat,  daß 
die  Exkurse  im  Thukydides  paradeigmatische  Bedeutung  haben,, 
könnte  man  von  „stummen  Paradeigmata“  sprechen,  insofern 
nämlich  diese  Paradeigmata  Tendenz  und  fabula  docet  nicht 
formulieren,  sondern  es  dem  Leser  überlassen,  die  Nutzan- 
wendung zu  ziehen. 

Nachdem  wir  die  paradeigmatische  Zielsetzung  der  Ge- 
schichtsdarstellungen erkannt  haben,  glaube  ich  auch  den  Ter- 
minus „Paradeigma“  in  diesem  erweiterten  Sinne  auf  sie  über- 
tragen zu  dürfen. 

In  der  Beredsamkeit  des  5.  und  des  4.  Jahrhunderts  nehmen 
die  Epitaphien  und  die  olympischen  Beden,  die  seit  den  Per- 
serkriegen für  den  panhellenischen  Gedanken  werben,  eine 
beachtenswerte  Stellung  ein.  Diese  Beden  haben  zur  Aufgabe,, 
abgesehen  von  der  Heldenehrung  im  Epitaphios,  den  Buhm 
der  Polis  zu  verkünden.  Den  Ausgangspunkt  für  den  Lobpreis 
bildet  die  Autochthonie,  deren  sich  Athen  als  einziger  der 
griechischen  Staaten  rühmen  zu  können  glaubt.  An  diesen  Ge- 
danken der  Autochthonie,  der  für  das  staatliche  Bewußtsein 
des  Atheners  von  großer  Wichtigkeit  ist,  knüpfen  sich,  um 
ihm  Anschaulichkeit  zu  verleihen,  eine  Beihe  von  Tatsachen,, 
die  aus  dem  Mythos  genommen  werden.  Der  Mythos  gilt  als 
die  ^früheste  Periode  der  Geschichte.  Wie  der  einzelne  nichts 
aus  sich  heraus  vermag  und  gilt,  sondern  nur  weiterbaut  auf 
den  Taten  seiner  Vorfahren,  die  seinen  eigenen  Wert  aus- 
machen, so  erhält  auch  der  Staat  seinen  Buhm  nicht  aus  sich 
selbst,  die  Leistungen  der  Vorfahren  garantieren  ihn,  die  um 
so  höher  bewertet  werden,  je  weiter  sie  sich  zurückverfolgen 


toOtov,  Kai  uoi  Kai  xoi^  aoT(;  iraiai  Kai  toi(;  ä\\oi<;  toT(;  dir’ 

Euavöpou  veYovöcn  ttoXu  KaWiorriv  dv  fCv^aOai  xauTrjv  TrapdKXnuiv  et 
xic;  dGpoiaaq  xdc;  dpexdq  Täq  ^keivou  Kai  xuj  Xöyuj  Koapfjaa^  irapaboiri 
Geujpeiv  öpiv  Kai  auvbiaxpißeiv  auxaiq;  xou^  pdv  ydp  aXXou^  irpoxp^Troiuew 
diri  xr)v  qpiXoöoqpiav  ^x^pouq  ^TTaivoOvxe(;,  iva  ZrjXoOvxeq  xou^  euXo^ou- 
pevou^  xüjv  aOxüjv  ^Keivoiq  ^TTixrib€iJ|adxu)v  ^TTiGupiuaiv  . . . 
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lassen.  Es  sind  immer  dieselben  Ereignisse,  mit  denen  in 
'diesen  epideiktischen  Eeden  argumentiert  wird. 

Die  frühesten  Spuren  dieser  Art  von  Beredsamkeit  finden 
wir  bei  Herodot,  der  in  dem  Bededuell  der  Athener  und 
Tegeaten  (IX  2 7 ff.)  die  Rede  der  Athener  zu  einer 
Tfi(;  Tujv  Aerivaiujv  ctpeifi«;  gestaltet.  Eine  lange  Reihe  ver- 
schiedener Taten  erhellt  die  Arete  der  Athener  i): 

1.  Td  TiaXaid  tüjv  epfuuv 

1.  Athens  Intervention  in  Sachen  der  Herakliden, 

2.  in  Sachen  des  Adrastos, 

3.  Amazonenkrieg, 

4.  trojanischer  Kriegt). 

II.  Perserkrieg  (Marathon). 

Vgl.  Eduard  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  II,  S.  219. 

Der  trojanische  Krieg  wird  in  den  Enkomien  auf  Athen,  die  wir 
aus  dem  4.  Jhdt.  besitzen,  nicht  lobend  bzw.  vorbildhaft  erwähnt.  Viel- 
mehr setzen  ihn  die  Redner  möglichst  herab  und  benutzen  ihn  als  Ver- 
.gleichsmoment  für  andere  historische  Ereignisse,  deren  Bedeutung  durch 
‘diesen  Vergleich  gesteigert  werden  soll,  vgl.  Dem.  Epit.  10;  Hypereid. 
Epit.  35.  Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Redner  des  5.  Jhdts.  das 
Beispiel  des  trojanischen  Krieges  auch  schon  in  dieser  Weise  verwandt 
haben.  Denn  in  der  samischen  Leichenrede  des  Perikies  scheint  der  tro- 
janische Krieg  so  dargestellt  zu  sein  (Plut.  Perikl.  28,  7 ; vgl.  L.  AVeber, 
Hermes  51,  1922,  S.  375tf.).  Das  Ereignis,  welches  gelobt  werden  soll, 
wird  durch  den  Vergleich  mit  jenem  mythischen  Krieg,  den  es  an  Be- 
deutung weit  überragt,  beträchtlich  gehoben.  Isokrates,  der  in  dem 
troj.  Krieg  den  Anfang  der  Feindschaft  zwischen  Europa  und  Asien  sieht 
(Panath.  42,  Hel.  51,  67),  benutzt  sein  Beispiel,  um  die  Griechen  zur 
Versöhnung  und  zum  Krieg  gegen  die  Perser  aufzufordern,  Paneg.  181: 
TOL)(;  TT€pi  Tot  TpuiiKu  Y^vopevouc;  pidc;  YuvaiKÖ^  dpiraoGeiariq  outuj(; 
d-rravTac;  (TuvopYia0f|vai  toT^  dbiKri0eiaiv  ...  f)pä^  b’  oXpc;  Tfjc;  ‘EXXdboq 
üßpi2opevr]<;  ppbepiav  -rroiriaaaGai  Koivfiv  Tipuupiav  . . . vgl.  Paneg.  186.  Mit 
denselben  Worten  werden  die  Kriege  des  Herakles  in  Asien  dem  troj. 
Krieg  vorgezogen  (Phil.  112),  vgl.  auch  Euag.  65.  Hypereid.  Epit.  36 
scheint  sich  an  Isokrates  anzulehnen:  ^v6ku  piä(;  Y'JvaiKÖ;  ußpioGeioriq 
Traoüjv  TÜJV  ^EXXpvibuJv  rdg  dTriq)epopdva(;  üßpeiq. 

L)er  Vergleich  mit  dem  troj.  Krieg  hat  auch  in  der  römischen  Rhetorik 
'Schule  gemacht.  Livius  V 4,  llf.  läßt  den  Appius  Claudius  in  einer  Rede, 
die  für  den  Krieg  mit  Veji  Propaganda  machen  soll,  folgendes  sagen: 
..„decem  quondam  annos  urbs  oppugnata  est  ob  unam  mulierem  ab  uni- 
versa  Graecia  quam  procul  ab  domo?  quot  terras,  quot  maria  distans? 
nos  intra  vicesimum  lapidem,  in  conspectu  prope  urbis  nostrae,  annuam 
• oppugnationem  perferre  piget?“ 
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Diese  Tatenreihe  ist  die  älteste  ihrer  Art,  die  wir  aus  der  grie- 
chischen Literatur  kennen.  Natürlich  hat  Herodot  sie  nicht 
selbst  erfunden  und  in  diese  für  spätere  Zeit  typisch  gewor- 
dene Form  gebracht ').  Es  ist  dieselbe  Aufzählung  von  Helden- 
taten, die  wir  in  den  Epitaphien  des  Ps.  Lysias^),  des  Platon, 
des  Demosthenes^)  wiederfinden.  Die  Tatenreihe  Her.  IX  27 
gehört  also  der  Tradition  der  attischen  Epitaphien  an,  mit 
denen  Herodot  während  seines  Aufenthalts  in  Athen  bekannt 
geworden  ist^). 


Panegyrikos  54-100 

Isokrates  schließt  sich  dieser  Tradition  an  in  seinem  380 
veröffentlichten  Panegyrikos.  Das  Thema  ist  das  konventionelle 
Trepi  T€  ToO  TToXepou  tou  Tipog  Toug  ßapßdpouq  Kai  Tfj?  6povoia<; 
Tp?  Trpög  fipaq  auTou^  (3),  dem  Gorgias,  Lysias  und  wahrschein- 
lich noch  viele  andere  ihre  Beredsamkeit  gewidmet  hatten 
(Is.  Paneg.  3 iroWoi  ...  eiri  toötov  töv  Xöyov  dupppaav). 
Diesem  Thema,  das,  ohne  politische  Bedeutung  zu  erlangen, 
zu  einem  Paradestück  der  Rhetorik  geworden  war,  an  dem 
die  Sophisten  ihre  Kunst  erprobten,  will  Isokrates  aktuelle  Ge- 
stalt geben:  „Ich  weiß,  daß  viele  der  angeblichen  Sophisten  sich 
mit  diesem  Thema  beschäftigt  haben,  aber  ich  hoffe,  daß  ich  mich 
so  unterscheiden  werde,  daß  es  den  Eindruck  macht,  als  hätte 
noch  nie  jemand  darüber  gesprochen.  Außerdem  glaube  ich. 


0 Vgl.  L.  Weber  a.  a.  0.  S.  391  ff. 

Lysias  als  Verfasser  des  unter  seinem  Namen  überlieferten  Epi- 
tapbios  zu  erweisen,  versucht  neuerdings  J.  Walz,  Der  Lysianische  Epi- 
taphios,  Philol.  Suppl.  24,  4,  1936. 

Die  Echtheit  des  demosthenischen  Epitaphios  hat  I.  Sykutris, 
Hermes  63,  1928,  S.  241  ff.,  m.  E.  überzeugend  nachgewiesen. 

0 Literatur  zur  Form  des  Epitaphios:  E.  Gossmann,  Quaest.  ad 
Graec.  orat.  funebr.  formam  pertin.,  Diss.  Jena  1908;  G.  Fraustadt,  Enco- 
miorum  in  litt.  Graec.  usque  ad  Roman,  aet.  historia,  Diss.  Leipz.  1909. 
H.  Schneider,  Untersuchungen  über  die  Staatsbegräbnisse  u.  d.  Aufbau 
der  öff.  Leichenreden  b.  d.  Athenern,  Diss.  Bern  1911;  0.  Schroeder,  De 
laud.  Athen,  Diss.  Göttingen  1914;  W.  Aly,  Formprobleme  der  frühen 
griech.  Prosa,  Philol.  Suppl.  21,  3,  1929,  S.  83 ff.;  Kl.  Oppenheimer,  Zwei 
attische  Epitaphien,  Diss.  Berlin  1933,  S.  57  ff.  Vgl.  auch  das  zwar  im 
wesentlichen  verfehlte  Buch  von  Leo  Weber,  Solon  u.  d.  Schöpfung  der 
attischen  Grabrede,  Frkft.  a.  M.  1935. 

Schmitz-Kahlmann  5 
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daß  die  Keden  die  besten  sind,  die  von  den  größten  Dingen 
handeln  und  dabei  zugleich  die  Kunst  des  Redners  im  rechten 
Licht  zeigen  und  den  Hörern  den  meisten  Nutzen  bringen  i). 
Ferner  sind  die  Kaipoi  noch  nicht  vorbei,  so  daß  es  bereits 
überflüssig  wäre,  diese  Dinge  in  Erinnerung  zu  bringen.“ 
Isokrates  hält  also  den  Zeitpunkt  für  gekommen,  jenes  alte 
Thema  wieder  aufzunehmen.  Die  Folgen  des  Königsfriedens 
rufen  die  antipersische  Bewegung  von  neuem  hervor,  die  dem 
Plan  einer  Organisation  der  griechischen  Staaten  zum  Zweck 
einer  Befreiung  von  der  Macht  des  Großkönigs  und  dem  Streben 
Athens  nach  Rehabilitation  entgegenkommt.  So  erhält  das  pan- 
hellenische  Programm  neuen  Inhalt. 

[jber  das  eigentliche  Ziel,  das  Isokrates  im  Panegjrikos 
verfolgt  - U.  Wilcken  (SB  Berlin  1929,  S.  293  f.)  sieht  mit 
Wilamowitz  (Arist.  u.  Athen  II,  S.  380  ff.)  in  dieser  Rede  eine 
Propagandaschrift  zur  Gründung  des  2.  attischen  Seebundes  2), 
andere  halten  sie  nur  für  eine  ideologische  Prunkrede  -,  will 
ich  hier  keine  Betrachtungen  vorwegnehmen;  das  Nötige  wird 
sich  aus  der  Interpretation  ergeben. 

Mit  dem  Thema  übernimmt  Isokrates  auch  die  üblichen 
Argumente.  Wir  werden  sehen,  wie  er  mit  dem  überkommenen 
Gut  arbeitet,  und  wie  er  es  seinen  Zielen  dienstbar  macht. 
Zunächst  geht  er  auf  den  Gedanken  der  öjuövoia  ein.  Es  soll 
eine  Versöhnung  stattlinden  zwischen  den  beiden  Vororten 
Athen  und  Sparta:  sie  sollen  die  Hegemonie  teilen  (17).  Athen 
sei  gewiß  bereit  dazu,  die  Lakedämonier  aber  noch  nicht; 
deshalb  müsse  man  ihnen  klarmachen,  daß  die  Athener  mehr 
Anrecht  auf  die  Hegemonie  hätten  (18).  Aus  diesem  Grunde 
zeigt  Isokrates  auch  zuerst,  daß  Kai  Trpörepov  f]  TTÖXiq  fipiuv 
öiKaiuuq  Tfi(;  GaXdiiriq  ppHe  Kai  vOv  ouk  döiKiug  dpqpicrßriTeT  xfiq 
fiTepovia^  (20). 

Wii  sehen  also,  worum  es  geht:  die  Wiederaufrichtung  der 
athenischen  Hegemonie.  Das  Thema  ist  von  nun  an,  etwa  zwei 
Drittel  der  Rede  ausfüllend  (bis  84),  das  Lob  Athens,  d.  h.  die 
Rechtfertigung  seines  Hegemonieanspruchs.  Zuerst  wird  über 

0 Dieser  Satz,  in  dem  sich  Isokrates  für  die  Verbindung  von  Epi- 
deixis  und  praktischer  Zielsetzung  ausspricht,  ist  sehr  wesentlich  für  das 
Verständnis  seiner  Beredsamkeit;  vgl.  o.  S.  4 u.  S.  84. 

2)  S.  u.  S.  83. 
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die  Genesis  Athens  berichtet,  denn  es  soll  bewiesen  werden,  daß 
die  Hegemonie  der  Pentekontaetie  keine  Pleonexie  ist,  sondern 
bis  in  die  mythische  Zeit  her  auf  reicht.  Der  Beweis  nimmt  seinen 
Ausgangspunkt  bei  der  Autochthonie.  An  Hand  der  kulturellen 
Entwicklung  Griechenlands  wird  die  Bedeutung  Athens  für 
Gesamthellas  aufgezeigt:  Einführung  des  Ackerbaues  und  der 
Mysterien,  Erwerb  von  Kolonien,  Schaffung  der  Gesetze,  der 
gesamten  Bildung  usw.  - alles  verdankt  Hellas  der  eüepYecria 
Athens. 

Dieser  Teil  schließt  mit  den  berühmt  gewordenen  Worten, 
die  scheinbar  vor  den  Toren  des  Hellenismus  stehen:  „Unsere 
Stadt  überragte  die  anderen  Menschen  im  Denken  und  Eeden 
in  einem  solchen  Maße,  daß  ihre  Schüler  die  Lehrer  der 
andern  wurden,  Kai  xö  xüuv  ‘EXXpvuJV  dvopa  TieTTOiriKe  juriKeii 
ToO  yevouq  dXXd  Tfi(;  öiavoiaq  ÖOKeiv  eivai  Kai  pdXXov  "EXXrivaq 
KaXeiaOai  toü^  xfiq  Traiöeu(Teuj(;  tti<s  ü tou(;  xn^  Koivfjg 

(puaeoK;  pexexovxaq“  (50).  Ich  habe  diese  Worte,  obwohl  sie  unser 
Thema  nicht  unmittelbar  angehen,  deshalb  ausgeschrieben,  weil 
sie  für  die  Auffassung  des  Isokrates  und  seiner  „hellenistischen“ 
Ziele  von  grundlegender  Bedeutung  sind.  Man  hatte  sich  daran 
gewöhnt,  sie  zu  verstehen  als  die  Ausweitung  der  hellenischen 
Bildung  über  die  Grenzen  von  Hellas  hinaus  auf  barbarisches 
Gebiet.  Man  faßte  sie  auf  als  Ausdruck  eines  universalen 
kosmopolitischen  Bildungs-  und  Menschheitsideals.  Mit  dieser 
Auffassung  hat  J.  Jüthner  (Hellenen  und  Barbaren,  Leipz.  1923, 
Erbe  d.  Alten  YIII,  S.  34 ff.)  gebrochen,  indem  er  die  Stelle  folgen- 
dermaßen interpretierte:  „nicht  um  eine  Ausdehnung  des  Begriffs 
,Hellenen‘  auf  Barbaren  mit  griechischer  Kultur  handelt  es 
sich  bei  Isokrates,  sondern  im  Gegenteil  um  eine  Einengung 
auf  Griechen  mit  attischer  Bildung^).“  Jüthner  geht  aus  von 
der  sprachlichen  Beobachtung,  daß  nicht  dvopa  Subjekt  zu 
TTeTTOiriKe  sein  kann,  wie  man  bisher  angenommen  hatte,  sondern 
daß  f]  TTÖXi^  npujv,  von  deren  kulturellen  Leistungen  für  Griechen- 


Vgl.  Jüthners  nähere  Ausführungen  über  Is.  Paneg.  50  in  „Iso- 
krates  u.  d.  Menschheitsidee“,  Wien.  Stud.  XLVII,  1929,  S.  29:  „Es 
ist  nicht  von  griechisch  gebildeten  Barbaren,  sondern  von  attisch  gebil- 
deten Griechen  die  Bede.  Um  als  echter  Hellene  zu  gelten,  genügt 
also  die  griechische  Geburt  nicht,  es  muß  die  attische  Büdung  und  Ge- 
sittung hinzukommen  usw.“ 


6* 
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land  die  Rede  gewesen  war,  das  Subjekt  ist.  Isokrates  sagt 
also  folgendes:  „Sie  (unsere  Stadt)  bewirkte,  daß  der  Name 
,Hellene*  nicht  mehr  als  Geschlechts-  sondern  als  Bildungs- 
begriff gilt,  und  daß  man  als  ,Hellenen‘  eher  die  bezeichnet, 
die  an  unserer  (der  attischen)  Bildung  als  die,  die.  an  der 
gemeinsamen  (d.  h.  hellenischen)  Abstammung  teilhaben“. 

Es  ergibt  sich  das  Paradoxon,  daß  gerade  der  Satz,  der 
als  Paradestück  der  Auffassung  von  Isokrates  als  dem  ersten 
Hellenisten  und  Künder  einer  kosmopolitischen  Menschheits- 
idee galt,  wie  kaum  ein  anderer  das  athenische  Polisbewußt- 
sein  des  Redners  erkennen  läßt,  ein  Polisbewußtsein  freilich, 
das  der  vitalen  Grundlage  entbehrt,  dessen  Inhalt  nicht  durch 
die  rassische  Zusammengehörigkeit,  sondern  durch  einen  ab- 
strakten Bildungsbegriff  bestimmt  wird;  insofern  ist  es  aller- 
dings ein  charakteristisches  Symptom  aut  dem  Wege  der  Zer- 
störung des  Staates  zugunsten  der  „Menschheit“. 

Im  zweiten  Teil  wird  die  embeiHi«;  Tf)';  dperriq  notwendig 
vervollständigt  durch  den  Beweis,  daß  toT(;  TTpOYÖvoiq  f]püuv  oux 
pTTOv  ex  TÜuv  Kivöuvujv  xipdcrGai  Trpo(Tf|K€iv  f)  tujv  dWujv  euep- 
fecTiüJv  (51).  Der  Beweis  für  die  €uepT€cria  Athens  in  kriege- 
rischen Unternehmungen  wird  aus  dem  Beispiel  entwickelt: 

a)  (54)  fvoir)  ö’dv  riq  Kai  töv  TpOTiov  xai  xfiv  pihpriv  Tfjv 
Tfi<;  TTOXeUJ^  €K  TÜJV  IK€T€IUJV  . . ., 

b)  (66)  öoKei  öe  poi  Kai  Tiepi  tüjv  upog  Touq  ßapßdpou^  xf] 
TToXei  TreTTpa-fueviuv  TrpoafiKeiv  eiTreiv. 

Denn  was  wird  dem  Gegner  noch  zu  seiner  Verteidigung  übrig- 
bleiben, (67)  fjv  emöeixÖuJCTiv  tJjv  pev  'EXXfivujv  oi  pf)  öuvdpevoi 
TUYxaveiv  TÜUV  öiKaiuiv  f]pd<;  iKeieueiv  dHioOvre^,  tüjv  öe  ßapßd- 
pujv  oi  ßouXöpevoi  KaTaöouXüucracrOai  tou<;  "EXXr|vaq  eqp’  fipd(; 
TTpüuTOuq  iovTE^.  Damit  ist  das  Programm  des  Beweises  gegeben: 
1.  Athen  als  eiiepTeTri(;,  als  Beschützer  der  Unterdrückten  und 
Hüter  des  bixaiov.  2.  Athen  der  mächtigste  Staat  in  Hellas. 
Beide  Gesichtspunkte  werden  nicht  getrennt  behandelt,  sondern 
verquicken  sich  in  den  Beispielgruppen,  indem  einmal  die  eüep- 
YecTia.  das  andere  Mal  die  dvöpei'a  den  Vorrang  erhält.  Was 
für  historische  Tatsachen  müssen  es  nun  sein,  die  dem  Hörer 
die  euepTecTia  und  püupri  der  Athener  vor  Augen  führen? 
(54)  Tdq  pev  ouv  f|  veujcTTi  yeTevripeva«;  f|  nfpi  piKpüJv  eXGoücra^ 
TTapaXeiipuu.  ttoXu  be  Trpö  tüuv  TptuiKÜJV,  exeiGev  xdp  öiKaiov  rd^ 
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TTicneig  Xajußdveiv  tou<;  uirep  tujv  TraTpiiuv  dpcpicrßri" 
Toöviag  — Die  Hegemonie  wird  als  ein  Eigentum  auf" 
gefaßt.  Um  sich  als  rechtmäßiger  Besitzer  dieses  Eigentums 
auszuweisen,  muß  Athen  nachweisen,  daß  es  seit  der  ältesten 
Zeit  in  seinem  Besitz  ist.  Denn  bei  der  Entscheidung  von 
Eigentumsfragen  kommt  es  für  griechisches  Rechtsemphnden 
darauf  an,  das  ältere  Recht  festzustellen  (s.  o.  S.  41  f.).  Daher 
greift  Isokrates  zu  Beispielen  aus  der  mythologischen  Über- 
lieferung. 

Er  beginnt  mit  der  Intervention  Athens  in  Sachen  des 
Adrastos  und  der  Herakliden  (55  ff.).  Hier  zeigt  sich  Athen 
nicht  nur  als  euepTeir)«;  - intervenieren  kann  nur,  wer  die 
Macht  besitzt.  Von  beiden  Aktionen  wird  zunächst  nur  kurz 
die  Vorgeschichte  berichtet  (55/6).  Dabei  wird  Athen  bereits, 
ohne  gehandelt  zu  haben,  als  Hüterin  des  öiKaiov  und  der  Ge- 
setze hingestellt;  denn  von  Adrastos  wird  erzählt:  er  handelte 
in  dem  Glauben,  daß  Athen  nicht  zulassen  würde  TiaXaiöv  e0o^ 
Kai  TTÖrpiov  vöpov  KaiaXuöpevov. 

Aus  dieser  Vorgeschichte  der  eigentlich  paradeigmatischen 
Handlung  zieht  Isokrates  seinen  ersten  Schluß: 

(57)  Daraus  (d.  h.  aus  der  Tatsache,  daß  man  Athen 
auf  seine  Gesinnung  und  Macht  bauend  die  Intervention 
übertrug)  kann  man  ersehen,  daß  unser  Staat  schon 
damals  die  Hegemonie  besaß  (fi^epoviKuu^  e^X^)- 

D erVorb er eitung  folgt  der  Bericht  der  eigentlichen  Handlung. 

(58)  Die  Athener  haben  die  in  sie  gesetzten  Hoffnungen 
nicht  enttäuscht: 

I.  Gegen  Theben  unternimmt  Athen  einen  Krieg  und  zwingt 
es  dadurch  zur  Herausgabe  der  Toten. 

Die  Sage  nennt  Theseus  den  Urheber  der  Hilfsaktion.  Hier 
erscheint  der  athenische  Demos  selbständig  handelnd  (ebenso 
in  dem  Adrastosbeispiel  Panath.  170:  6 öfipo(;  eirepipe  TTpecT- 
ßeiav  eiq  0f|ßaq).  Das  bedeutet  Interpretation  des  Mythos  im 
athenisch-demokratischen  Sinne  ^). 

Die  Interpretation  der  Adrastossage  im  athenisch-demokratischen 
Sinne  stammt  schon  aus  der  rhetorischen  Tradition.  Vgl.  Ps.  Lysias  II  7 ; 
Plat.  Menex.  p.  239b 5;  Dem.  LX  8:  auch  Diodor  übernimmt  sie  aus  seiner 
Quelle  IV  65,  9. 
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II.  Eurystheus  und  die  Peloponnesier  werden  vernichtend 
geschlagen. 

Damit  haben  die  Athener  den  Beweis  ihrer  Macht  erbracht. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  werden  die  Ereignisse  nun  zu- 
sammenfassend betrachtet  und  beurteilt  in  antithetischer  For- 
mulierung : 

Die  Macht  der  Athener  vermochte  es,  einzugreifen  in 
das  Schicksal  zweier  Fürsten:  (59-60)  Adrastos,  der 
als  Bittflehender  nach  Athen  gekommen  war,  erhielt 
das,  worum  er  gebeten  hatte, 

Eurystheus,  der  Athen  hatte  zwingen  wollen,  der  einen 
Herakles  unter  seinem  Tyrannenjoch  gehalten  hatte,  ging 
elend  zugrunde. 

Von  seinem  Thema  abbiegend  benutzt  Isokrates  das  He- 
raklidenbeispiel  (61-63),  um  daraus  Spartas  Abhängigkeit  von 
Athen  herzuleiten  auf  Grund  seiner  euepyecTia  ei^  rpv  ttoXiv 
Tfjv  AaKeöaipoviiuv  ^).  Denn  die  Lakedämonier  sind  Nachkommen 
der  Herakliden,  denen  Athen  die  Möglichkeit,  die  Peloponnes 
zu  besiedeln  gegeben  hatte. 

Eine  zweite,  kürzere  Zusammenfassung  (64),  die  die  ent- 
scheidende Tendenz  des  Beispiels  ausspricht,  beschließt  diesen 
Teil  der  Paradeigmata: 

Argos,  Theben,  Sparta  sind  die  größten  Staaten  neben 
Athen.  Wir  haben  im  Interesse  von  Argos  Theben  be- 
zwungen, im  Interesse  von  Sparta  Argos. 

Athen  hat  also  auf  die  politische  Gestaltung  Griechenlands 
maßgebenden  Einfluß  gehabt,  indem  es,  je  nach  den  Erforder- 
nissen der  Situation,  die  eine  Macht  gegen  die  andere  ausspielte: 
(65)  Deutlicher  läßt  sich  das  Problem  der  Vormacht- 
stellung in  Hellas  wohl  kaum  darstellen. 

Wir  sehen,  wie  sich  der  Gedanke  des  fiTepoviKuj^  e'xeiv  im 
Paradeigma  allmählich  entwickelt:  Ausgehend  von  der  Vorge- 
schichte, die  dem  Hörer  den  Weg  weist,  wie  er  das  folgende, 
die  eigentliche  Aktion  aufzunehmen  hat,  bis  zur  Zusammen- 
fassung, die  sich  in  mehreren  Etappen  vollzieht,  um  dann  in 
die  endgültige  Formulierung  zu  münden,  in  der  das  Fazit  ge- 
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zogen,  der  Kreis  des  Beweises  geschlossen  wird,  stellt  Isokrates 
den  Leser  nie  hart  vor  die  Tatsachen,  um  ihn  dort  sich  selbst 
zu  überlassen,  er  nimmt  ihn  vielmehr  bei  der  Hand  und  zwingt 
ihn,  allmählich  die  Dinge  unter  der  Beleuchtung  seiner  Inter- 
pretation zu  sehen. 

Das  Hin  und  Her  von  Darstellung  und  Deutung  findet  sich 
häufig  in  der  isokratischen  Paradeigmatik,  deren  suggestive  Wir- 
kung dadurch  erhöht  wird.  Daneben  fanden  wir  aber  auch  Bei- 
spiele, die  sich  auf  die  einfache  Darstellung  - allerdings  in  der 
isokratischen  Interpretation  - beschränkten  und  die  Deutung  fast 
gänzlich  dem  Hörer  überließen  (Heraklesbeispiel  o.  S.  4311., 
Agamemnonbeispiel  o.  S.  530“.). 

Das  Beispiel  des  Adrastos  findet  sich  auch  im  Panathe- 
naikos  (168-174),  wo  es  in  ähnlicher  Weise  wie  im  Pane- 
gyrikos  in  einer  Beihe  mit  den  iKereiai  der  Herakliden,  den 
Kämpfen  der  Skythen,  Amazonen,  Thraker  und  den  Perser- 
kriegen steht.  Die  Darstellung  der  Adrastosgeschichte  weicht 
in  einem  wichtigen  Punkt  vom  Panegyrikos  ab:  Paneg.  58  ließ 
Isokrates  den  athenischen  Demos  einen  Krieg  gegen  Theben 
unternehmen.  Im  Panathenaikos  erlangt  der  athenische  Demos 
die  Herausgabe  der  Toten  zur  Bestattung  durch  diplomatische 
Verhandlungen.  Beide  Fassungen  bestehen  in  der  mythologi- 
schen Tradition.  Die  erste  (die  des  Panegyrikos)  bringen  He- 
rodot  1X27,3  und  Euripides  Supplices,  die  zweite  (die  des 
Panathenaikos)  Aischylos  in  den  Eleusinii  (Plut.  vit.  Thes.  c.  29). 

Wie  kommt  Isokrates  dazu,  dasselbe  Ereignis  in  zwei  ver- 
schiedenen Fassungen  darzustellen?  Daß  es  sich  nicht  um  einen 
aus  Flüchtigkeit  entstandenen  Irrtum  handelt,  daß  vielmehr  diese 
Verschiedenheit  der  Darstellung  beabsichtigt  ist,  spricht  Iso- 
krates selbst  aus:  „Niemand  soll  glauben,  ich  wüßte  nicht,  daß 
ich  das  Gegenteil  von  dem  im  Panegyrikos  Erzählten  behaupte; 
jeder,  der  imstande  ist,  den  Sinn  dieser  Geschichte  einzusehen 
(tOuv  xauxa  cruviöeiv  dv  öuvpGevxujv),  wird  mich  vielmehr  loben 
und  mich  für  besonnen  (crujqppoveTv)  halten,  daß  ich  früher  so 
und  jetzt  so  darüber  sprach  (172)“. 

Das  Nächstliegende  wäre,  die  Gründe,  die  Isokrates  zu 
dieser  Änderung  veranlaßten,  in  der  Tendenz  des  Beispiels 
zu  suchen.  Wir  werden  später  sehen,  wie  Isokrates  in  der 
Darstellung  der  Perserkriege  an  den  Ereignissen  feilt,  um 
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sie  seinen  Absichten  anzupassen.  Außerdem  entspricht  es  dem 
Wesen  jeder  Paradeigmatik,  die  Beispiele  zweckentsprechend 
zu  formen. 

Die  Geschichte  des  Adrastos  steht  in  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen, die  die  irepi  töv  TToXepov  empeXeia  der  Athener  zeigen 
sollen  (168  Ende:  oiKeiorepov  be  Tr)  Tiepi  töv  TröXepov  eTiijueXeia 
. . . eHopev  eiireiv).  Was  wäre  natürlicher,  als  diesen  Beweis 
durch  das  Beispiel  kriegerischer  Aktionen  zu  führen,  wie 
es  ja  auch  später  in  dem  Bericht  der  Skythen-Thraker-Ama- 
zonen- Perserkriege  geschieht.  Im  Beispiel  des  Adrastos  ist 
aber  von  Krieg  gar  nicht  die  Rede.  Der  Grund  für  die  verän- 
derte Darstellung  kann  also  nicht  in  der  Tendenz  des  Beispiels 
zu  suchen  sein. 

Auf  den  richtigen  Weg  zur  Lösung  der  Frage  führt  uns 
vielleicht  Pausanias  I 39,  2,  wenn  er  die  aischyleische  Version 
- d.  h.  also  die  im  Panathenaikos  wiedergegehene  - als  die 
thebanische  bezeichnet:  0r|ßaToi  be  Tf)v  dvaipecriv  tüuv  veKpüuv 
Xefoucnv  ^GeXovTai  boövai,  Kai  cruvdipai  pdxrjv  ou  (paaG). 

Die  Arbeit  am  Panathenaikos  fällt  in  die  Jahre  342/1.  In 
diesen  Jahren  der  Spannung  zwischen  Athen  und  Philipp  spielte 
die  Haltung  Thebens  eine  wichtige  Rolle  (vgl.  Dem.  XYIII  145). 
Denn  bei  ihm  lag  die  Entscheidung.  Solange  es  neutral  blieb, 
war  Attika  vor  Philipps  Angriff  ziemlich  sicher,  trat  es  zu 
Athen,  so  hatte  dieses  die  Möglichkeit,  sich  gegen  den  König 
zu  behaupten,  trat  es  zu  Philipp,  so  stand  seinem  Einmarsch 
in  Attika  nichts  mehr  im  Wege.  Wo  also  einer  auch  stehen 
mochte,  sei  es,  daß  er  makedonische,  sei  es,  daß  er  athenische 
Politik  trieb,  er  durfte  auf  keinen  Fall  riskieren,  sich  mit 
Theben  zu  entzweien,  mußte  vielmehr  sich  um  ein  gutes  Ver- 
hältnis bemühen.  In  einer  politischen  Schrift,  die  in  diesen 
Jahren  veröffentlicht  wurde,  mußte  daher  Theben  möglichst 
schonend  behandelt  werden.  Es  war,  noch  dazu  für  einen  be- 
sonnenen Diplomaten  wie  Isokrates,  nicht  möglich,  in  einem 
Paradeigma,  das  die  Arete  der  Athener  zeigen  sollte,  gleich- 
zeitig an  kriegerische  Verwicklungen  mit  Theben  zu  erinnern; 
das  wäre  Herausforderung  gewesen. 


Vgl.  C.  Robert,  Griechische  Heldensagen  III,  1 (Berlin  1921), 
S.  751  ff.,  944.  Ähnliches  vermutet  auch  Mathieu  a.  a.  0.  S.  37. 
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Daß  das  Adrastosbeispiel  einen  politischen  Hintergrund  hat^ 
dafür  gibt  Isokrates  selbst  einen  Fingerzeig,  indem  er  seine 
Haltung  als  „crujqppoveTv‘  (was  hier  soviel  wie  „politisches  Takt- 
gefühl“ bedeuten  muß)  bezeichnet  und  mit  dem  Verständnis 
der  Leser,  die  „das  verstehen“  (lauTa  cruviöeTv),  rechnet. 

Nachdem  auf  Grund  des  Verhältnisses,  in  dem  Athen  zu  den 
übrigen  griechischen  Staaten  stand,  seine  hegemoniale  Stellung 
bewiesen  ist,  wird  in  dem  zweiten  Teil  der  großen  Beispiel- 
reihe Athen  im  Verhältnis  zu  den  Barbaren  gezeigt  (66  irepl 
TÜ)v  TTpög  TOu<;  ßapßdpouc;  . . . TTerrpaTpevoiv).  Die  Frage  nack 
der  Auswahl  der  Tatsachen,  die  den  Stoff  der  Beispiele  liefern 
sollen,  wird  in  der  gleichen  Weise  beantwortet  wie  zu  Anfang 
des  ersten  Teils:  Der  Perserkrieg  ist  zwar  der  berühmteste 
aller  Kriege,  ou  ppv  eXdtTUj  lexpripia  xd  iraXaid  tüuv  ep^ojv  ecril 
toT^  7T€pi  TUJV  TTarpiujv  dpqpKJßriToOaiv  (6B). 

(68)  Die  Größe  des  athenischen  Staates  offenbart  sich 
darin,  daß  die  Barbaren  ihn  als  ersten  aller  griechi- 
schen Staaten  angreifen.  So  überfallen  ihn  nacheinander 
Thraker,  Skythen  und  Amazonen  (picrouvTe(;  pev  dTiav 
TÖ  Tüjv  ‘EX\f|vtuv  T^vo<;,  iöia  5e  ‘n'pö(;  fipdq  eyKXfipaTa 
TTOiricrdpevoi)  in  dem  Glauben,  wenn  sie  erst  Athen  be- 
zwungen hätten,  Herr  über  ganz  Hellas  zu  sein. 

Ähnlich  wie  in  den  kexeiai-Beispielen  äußert  sich  Athens  hege- 
moniale Stellung  bereits  in  den  Erwartungen,  mit  denen  man 
ihm  gegenüb ertritt. 

(69)  Die  Barbaren  batten  sich  in  ihrer  Hoffnung  ge- 
täuscht. Sie  kämpften  Trpö^  pövoi^  xouq  TTpO'YÖvou<;  xouq 
ppexepou(;,  aber  sie  gingen  zugrunde,  ujcnrep  dv  ei  7Tpö§: 
dTTavxa<;  dv0pLUTTOU(;  eiroXepricrav  ^). 

Mit  der  Feststellung  der  Tatsache  des  Sieges,  den  die  Athener 
über  die  Barbaren  davontrugen,  ist  es  aber  noch  nicht  getan.. 
In  einem  Exkurs  über  die  Größe  des  athenischen  Sieges  und 
der  Niederlage  der  Barbaren  bekommt  das  Beispiel  die  ent- 
scheidende Beleuchtung: 

(69  Ende  u.  70)  Ein  Beweis  für  das  Ausmaß  des  Un- 
glücks, das  die  Barbaren  traf,  sind  die  Xö^oi,  die  davon. 

^)  Man  beachte  auch  an  diesem  Beispiel  die  antithetische  Formu- 
lierung. 
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noch  heute  existieren^).  Von  den  Amazonen  kam  keine 
zurück,  und  die,  die  in  der  Heimat  gebliehen  waren, 
wurden  aus  ihrem  Land  vertrieben.  Die  Thraker,  die 
früher  Athens  Grenznachbarn  gewesen  waren,  zogen 
ihre  Siedlungen  so  weit  wie  möglich  von  der  athenischen 
Grenze  zurück. 

Als  zweite  Etappe  der  TreirpaTpeva  Trpö(;  tou<;  ßapßdpoix; 
-erscheint  nun  der  Perserkrieg,  der  mit  den  mythologischen  Bei- 
spielen als  „döeXqpd“  verbunden  wird.  Die  Verbindung  der 
mythologischen  Paradeigmata  mit  dem  der  Perserkriege,  die 
bereits  der  rhetorischen  Tradition  angehört,  erklärt  sich  aus 
«der  Bedeutung,  die  die  Perserkriege  im  Gesamtbild  der  histo- 
rischen Entwicklung  für  die  Athener  erlangt  haben.  Für  die 
-Zeit  des  Aischylos  waren  Salamis  und  Marathon  das  große 
Erlebnis,  das  in  seiner  Wucht  die  Grenzen  des  menschlichen 
Fassungsvermögens  übersteigt.  Die  Perserkriege  bleiben  für  die 
Griechen  das  einzigartige  nationale  Wunder  - bis  Chaironeia. 
Von  diesem  Gefühl  der  übermenschlichen  Größe  des  histori- 
schen Erlebnisses  ist  der  Schritt  zur  Mythologisierung  nicht 
mehr  weit.  Das  Beispiel  der  Perserkriege  nimmt  gleichsam  eine 
Mittelstellung  zwischen  Geschichte  und  Mythos  ein.  In  dieser 
eigentümlichen  Verbindung  mythologischer  und  historischer  Bei- 
spiele wird  das  Mythische  in  die  Sphäre  des  Historischen  und 
das  Historische  in  die  des  Mythischen  transponiert. 

Für  die  Frage  der  Hegemonie  sind  die  Perserkriege  von 
größter  Wichtigkeit.  Wenn  Isokrates  die  Perserkriege  der  mythi- 
-schen  Vorzeit  gleichsam  einordnet,  so  bedeutet  das  Einordnung 
und  Begründung  der  athenischen  Hegemonie.  Die  Pleonexie- 
Frage  wird  damit  übergangen. 

71/2  werden  zunächst  in  kurzem  Überblick  die  Perserkriege 
, zusammengefaßt : 

Die  Leistungen  der  Athener  in  den  beiden  Kriegen 
waren  so  groß,  daß  sie  euGug  pev  tujv  dpicrieiinv  fiHiih- 
öpcrav,  ou  iroWih  h’u(TT€pov  rpv  dpxpv  ifi^  0a\dTTri(;  e\a- 
ßov,  ÖOVTUJV  pev  TÜJV  dXXiuv  ^EXXfivcuv,  ouk  dpqpiaßriTOuv- 
TUJV  be  tOuv  vuv  fipd<;  dqpaipeicrGai  ZritouvTiuv. 

Diese  Bemerkung  wirft  ein  Licht  auf  die  Stellung,  die  Isokrates 
• zur  historischen  Tradition  einnimmt:  Die  „Geschichte“  verzeichnet  nur 
‘die  wahrhaft  großen  Ereignisse. 
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Für  seine  Leistung  in  den  Perserkriegen  wurde  Athen  von 
den  übrigen  Hellenen  offiziell  mit  der  dpxTi  belohnt  und  damit 
seine  hegemoniale  Stellung,  die  es  von  jeher  besessen  hatte 
(fiYepoviKujq  eixe),  staatsrechtlich  anerkannt. 

Isokrates  beginnt  nun  nicht  sofort  mit  der  Darstellung  der 
Kriege.  Nachdem  er,  gleichsam  in  einem  eTTaYTeXpa,  dem  Hörer 
die  Wucht  jener  Ereignisse  ins  Gedächtnis  zurückgerufen  hat, 
entfernt  er  dieses  Bild  wieder.  Er  läßt  den  Hörer  Atem  schöpfen 
und  führt  ihn  dann  in  allmählicher  Steigerung  hinein  in  das 
Geschehen. 

Isokrates  ist  sich  bewußt,  einer  Tradition,  den  attischen 
Epitaphien,  gegenüberzustehen,  so  daß  es  schwer  wird,  etwas 
Neues  über  diesen  Gegenstand  zu  finden.  Dennoch  will  er  von 
dem  ausgehend,  was  die  anderen  Eedner  übergangen  haben, 
noch  einmal  davon  sprechen,  denn  es  ist  im  Interesse  der  Sache. 
Wir  sehen,  Isokrates  scheut  sich  nicht,  von  traditionellem  Gut 
Gebrauch  zu  machen,  sofern  es  der  von  ihm  vertretenen  Sache 
nützen  kann.  Freilich  weiß  er  dem  Topischen  neue  Seiten  ab- 
zugewinnen. Er  beginnt  nicht  mit  dem  Kriegsbericht,  sondern 
geht  von  der  Ursache  aus,  die  die  Kämpfer  von  Marathon  und 
Salamis  zu  ihrer  großen  Leistung  befähigte:  der  Arete  der 
Vorkriegsgeneration.  Diese  Generation,  deren  Stärke  in  der 
Ttaiöeia  lag,  ist  verantwortlich  für  die  Leistungen,  die  bei  Salamis 
und  Marathon  erzielt  wurden.  Denn  sie  hat  die  Bürger  dazu 
erzogen,  unter  Verzicht  auf  den  eigenen  Vorteil  sich  ganz  in 
den  Dienst  des  Vaterlandes  zu  stellen.  Diese  Traiöei'a  hat  ihnen 
die  körperliche  Kraft  und  die  seelische  Haltung  gegeben,  den 
Krieg  gegen  ganz  Asien  zu  wagen.  Hier  taucht  das  Idealbild 
der  Trdtpio^  TroXiieia  auf,  das  später  im  Areopagitikos  in  deut- 
licherer Ausführung  erscheint.  Im  Bild  der  udtTpioq  TToXiieia 
tritt  neben  das  epideiktische  Moment  das  paraenetische;  denn 
ihr  Beispiel  soll  nicht  nur  dem  Buhm  Athens  dienen,  sondern 
auch  die  Athener  selbst  zur  Nachahmung  verpflichten.  Das 
wird  besonders  deutlich,  wenn  über  das  Verhältnis  der  alten 
Athener  zu  den  übrigen  Hellenen  gesprochen  wird:  (80)  6epa- 
TTeöovxeg  dXX’  oux  ußpi2ovTe<;  toö^  ‘'EXXriva(;,  Kai  (TTpatriYciv  oiojue- 
voi  öeiv  dXXd  pf)  xupavveTv  auxüjv,  Kai  pdXXov  eTiiOupoövxeg  f|Ye- 
poveq  n öecTTTÖxai  TTpocraYOpeuecrOai  Kai  cTujxfjpe^  dXXd  pf|  Xijpeüuv€(; 
dTroKaXeicrOai,  xuj  Tioieiv  €u  upodaYopevoi  xdq  uoXeiq  dXX’  ou  ßia 
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KaTa(JTpeqpö)uevoi  TricTTOTepOK^  pev  toT(S  Xöyoi^  f]  vuv  toT<;  öpKOtq 
Xptbpevoi,  Tai<;  bi  (TuvOnKan;  ujcTTrep  dvaxKaiq  eppeveiv  dHioövTe<;, 
oux  ouTiu^  eiri  raiq  öuvacTTeiaig  peya  qppovouvTe(;  dj(;  eiri  tlu 

cTiucppovuj^  ^fjv  qpiXoTipoupevoi löia  pev  dcnri  Td(;  auTÜuv  TioXeig 

i^YOupevoi,  Koivi^v  bi  Traxpiba  ti^v  ‘EXXdöa  vopiZ:ovTe<;  eivai.  Das 
ist  der  Gedanke  der  friedlichen  auf  euvoia  aufgebauten  Hege- 
monie, den  Isokrates  in  der  Eede  über  den  Frieden  vertritt.. 

Nun  endlich  nach  dem  vorbereitenden  Beispiel  der  Traxpioq 
TToXixeia:  die  Perserkriege.  In  den  vorangegangenen  Paradeigmata 
war  das  eigentliche  Thema  des  Panegyrikos  (Tiepi  opovoia^  xai 
Tiepi  xoO  7Tp6<;  xoüg  ßapßdpou(;  TroXepou)  in  den  Hintergrund 
getreten,  zugunsten  der  eTTi'heiHiq  xfi<;  xiuv  ’AOpvaiujv  dpexfjq  ver- 
nachlässigt worden.  Im  Beispiel  der  Perserkriege  wird  es  wieder 
aufgenommen  und  mit  dem  Lob  Athens  verknüpft.  Der  Ge- 
danke der  öpövoia  gibt  dem  Beispiel  den  äußeren  Rahmen: 
(85)  Unsere  Vorfahren  und  die  Spartaner  standen  immer 
in  edlem  Wettstreit  miteinander,  ouk  exOpoüq  dXX’  dvxa- 

YUjvi(Txd<;  cr(pd(j  auxoü^  eivai  vopi2[ovx6<; dXXd  Ttepi 

pev  xfjq  Koivfjq  crujxripiag  öpo  vooövxe«;  OTTÖxepoi  bi  xaurrig 
aixioi  Ytvfjcrovxai,  irepi  xouxou  rroioupevoi  xf)v  dpiXXav. 

Die  Perserkriege  werden  dargestellt  als  dTU)v^)  zwischen 
Athen  und  Sparta,  aus  dem  natürlich  Athen  als  Sieger  hervor- 
geht. Damit  ist  äußerst  geschickt  die  Forderung  der  opövoia 
mit  dem  Hegemonie- Anspruch  verknüpft. 

Der  dTuuv  gliedert  sich  in  zwei  Abschnitte: 

I.  Kampf  gegen  Dareios  (86/7). 

II.  Kampf  gegen  Xerxes  (88/98). 

Das  Bild  des  dfinv  wird  in  den  einzelnen  Stadien  des  Kampfes 
genau  durchgeführt. 

I.  Teil  des  dYÜüv: 

Mit  der  Darstellung  verbindet  Isokrates  die  Interpretation: 
xöv  KOivöv  TTÖXepov  löiov  Troipcrdpevoi  bringt  einerseits  die  pan- 
hellenische  Idee  zum  Ausdruck,  andererseits  die  Mission,  die 
Athen  für  Hellas  zu  erfüllen  hat.  Die  Ereignisse  werden  zu- 
gunsten des  Beispiels  zurechtgeschnitten.  Der  rasche  Ablauf 
der  Ereignisse  wird  übertrieben. 

M Das  Agon-Motiv  ist  aus  der  Situation  der  olympischen  Spiele  ent- 
lehnt wie  Lys.  XXXIII  6:  irpöc;  xoix;  Trpofovouq  dpiWdoGai.  Von  Iso-, 
krates  übernommen  durch  Lyc.  c.  Leocr.  108. 
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Die  Darstellung  des  Krieges  schließt  mit  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung (87  Ende): 

Die  einen  (Spartaner)  bemühten  sich  zu  helfen,  die 

anderen  (Athener),  ihren  Helfern  zuvorzukommen. 

11.  Teil  des  dTtuv: 

Eingeleitet  wird  dieser  Teil  durch  die  Schilderung  der  un- 
geheuren Rüstungen  des  Xerxes,  der  Größe  seiner  Macht  und 
seiner  Verwegenheit  (88/90)^). 

Dieser  übermenschlichen  Macht  stellen  sich  entgegen: 

a)  die  Spartaner  bei  Thermopylae  (90), 

b)  die  Athener  bei  Artemision  (91  Anf.). 

Isokrates  scheint  ganz  objektiv  die  Verdienste  Spartas  und 
Athens  zu  beurteilen  und  zu  würdigen;  er  spart  auch  nicht 

Diese  Schilderung  entnimmt  Isokrates  der  „Salamis-Literatur“,  d.  h. 
den  Darstellungen  in  Poesie  und  Prosa,  die  sich  mit  Salamis  beschäftigen. 
Es  hat  deren  ohne  Zweifel  eine  große  Zahl  gegeben: 

Is.  Pa  lieg.  88  diravTac;  hi  xoOi;  i.K  ’Aoiac;  auvoYeipa^. 

Aisch.  Pers.  12  irdoa  y^P  icrxOq  ’AoiaxoYevfi^  thxoJKe . . . 

Herod.  VII  21  xi  ydp  ouk  f|YaY£  xn?  ’Aoiai;  ^Ovoq  xf)v 
^EWdba  E^pEn?; 

Von  der  Verwegenheit  des  Xerxes: 

Is.  Paneg.  89  ßouXnOeii;  hi  xoioOxov  pv^peiov  KaxaXnreiv. 

Herod.  VII  24  ^G^Xmv  ...  pvripöouva  Xiir^oGai. 

Is.  Panej^.  89  irXeOoai  p^v  bid  xf|<;  nireipou,  TreJeOoai  b^  bid  xf]? 
GaXdxxnq,  xöv  p^v  ‘EXXfiOTrovxov  ZieuEai;,  xöv  b^  ’'AGm  biopuEai;. 

Aisch.  Pers.  72  Zuyov  dpqpißaXihv  aöx^vi  irövxou,  id.  722  (vol.  744 
bis  748)  priXd'vaK  ^JeuEev  ‘'EXXr)«;  TtopGpöv  . . . 

Plat.  Leg.  III  p.  699a2f.  Kai  dKouovxei;  'AGuuv  xe  biopuxxöpevov  Kai 
‘EXXpöTTovxov  ZieuYvOpevov. 

Diese  Salamistopik  findet  noch  in  der  späteren  Poesie  ihren  Nieder- 
schlag, vgl.  aus  dem  in  neuerer  Zeit  entdeckten  Kallimachos- Fragment 
des  BepeviKrii;  TTXoKüpöi;  v.  45 f.  (erörtert  v.  R.  Pfeiffer,  Philol.  87,  1932, 
S.  184):  ßoOuopoi;  dpoiv  8x’l[pE€  v^o]^  oi  Kai  bid  p^[oaou]  / Mpbeiojv 
öXoai  vf|€(;  ^ßpoav  ’AGu)  - und  im  Anschluß  daran  Catull  c.  66,  45f.:  cum 
Medi  peperere  novum  mare,  cumque  iuventus  / per  medium  classi  bar- 
bara  navit  Athon.  Auch  auf  die  spätere  Rhetorik  hat  sie  sich  vererbt, 
vgl.  Cic.  de  fin.  II  34,  112:  Hellesponto  iuncto,  Athone  perfosso;  Lukian 
Dial.  Mott.  XX  2;  id.  rhet.  praec.  c.  18.  Den  Gedanken  hat  Isokrates 
zweifellos  übernommen,  seine  zugespitzte  Formulierung  als  Oxymoron 
wird  er  vermutlich  von  Isokrates  .erhalten  haben. 

Is.  Paneg.  89  8 pq  xqi;  dvGpuririvqi;  pOoeihc;  ^axiv. 

Aisch.  Pers.  749  Gvqxöq  luv  Gediv  xe  irdvxujv  ihex*  ouk  eußouXiq  Kai 
TTooeibOuvoi;  Kpaxqoeiv. 
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am  Lobe  Spartas.  Aber  gerade  diese  wohlwollende  Behandlung 
Spartas  unterstreicht  die  Leistung  Athens. 

Die  Spartaner  sind  1000  Mann  bei  den  Thermopylen  - 
die  gewöhnliche  Tradition  gibt  300  an  - 

Die  Athener  haben  60  Schiffe  bei  Artemision  gegen 
die  gesamte  Flotte  der  Feinde  - 
Herodot  VIll  21,  Iff.  spricht  von  271  griechischen  Schiffen, 
darunter  127  athenischen. 

Die  scheinbar  nüchterne  Gegenüberstellung  der  Zahlen  läßt 
die  Tendenz,  Athens  Leistung  in  den  Vordergrund  zu  rücken, 
nicht  verkennen. 

Dieses  Stadium  des  Kampfes  schließt  wieder  mit  einer  Zu- 
sammenfassung, die  das  Motiv  des  dyibv  unterstreicht: 

(91)  Diese  Taten  wagten  sie  nicht  so  sehr  aus  Haß 
gegen  die  Feinde  als  um  in  Wettstreit  miteinander  zu 
treten  (rrpöq  dWpXouq  dYiuviujVT6<^), 

Sparta  - Athen  seinen  Buhm  neidend, 

Athen  - um  seinen  Buhm  zu  behaupten  und  dessen 
Berechtigung  erneut  zu  erweisen  (öti  kui  tö  Trpörepov 
öl’  dpexfiv  dXX’  ou  öid  Tuxnv  eviKriJav). 

Damit  findet  der  dYibv  zunächst  seinen  Abschluß,  denn  bei 
Thermopylae  wurden  die  Spartaner  vernichtet.  Das  Bild  des 
dfüuv  wurde  genau  durchgeführt,  in  gleichlangen  Kola  wurden 
die  dyrnviZ^öpevoi  einander  gegenübergestellt.  Allen  Antithesen 
liegt  dasselbe  Aufbauprinzip  zugrunde: 

a)  Athen  beginnt  den  Kampf, 

b)  Sparta  bemüht  sich,  es  ihm  gleich  zu  tun. 

Nach  einer  kurzen  Würdigung  der  Thermopylaekämpfer 
(92  Anf.)  - TaT(;  ipuxaT(;  viküuvtc^  ToT(g  cnfipaaiv  dTreiTTOV,  ou  ydp 
öf)  toOtö  ye  6epi^  eiireiv  fiTinOncfav  - geht  Isokrates  zur 
zweiten  Phase  des  Kampfes  mit  Xerxes  über:  der  Schlacht  bei 


0 Dieses  Motiv  nimmt  auf  Lyc.  c.  Leocr.  49:  P.  Maas  (Zitate  aus 
Dem.  Ep.  b.  Lycurj^os,  Hermes  63,  1928,  S.  269)  glaubt,  daß  sich  Lyc. 
hier  an  Demosth.  LX  19  anlehnt.  Ich  möchte  dagegen  annehmen,  daß 
Lyc.  sich  hier  an  seinen  Lehrer  Isokrates  anschließt,  zumal  der  vorher- 
gehende Satz  (48)  - oux  b^TriÖ^vTeq  dW  diroGavövxec;  ^vGatrep  ^TdxGriöav  - 
größte  Ähnlichkeit  aufweist  mit  Is.  Archid.  100:  ouk  lq)UYOv  oub’  fiTTp- 
Griaav,  d\\’  ^vxaOGa  töv  ßiov  dreXeuTTiaav  oOrrep  draxOriaav. 
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Salamis  (92  Ende-98).  Hier,  wo  die  Handlung  auf  dem  Hölie-- 
punkt  angelangt  ist,  ist  Sparta  vom  Schauplatz  abgetreten,  Athen, 
bleibt  der  einzige  Akteur.  Seine  Isolierung  wird  hervorgehoben,, 
um  seine  dvöpeia  ins  rechte  Licht  zu  setzen  (93j. 

Allein  nehmen  die  Athener  im  Bewußtsein  ihrer  Sendung 
den  Kampf  mit  Xerxes  auf,  ohne  auf  die  eigene  Existenz. 
Rücksicht  zu  nehmen  (95).  In  der  Erkenntnis,  daß  sie 
nur  zur  See  den  Persern  erfolgreich  gegenübertreten 
können,  verlassen  sie  ihre  eigene  Stadt  und  geben  sie 
der  Zerstörung  preis  (96)  ^). 

Allein  wollen  sie  sich  der  persischen  Übermacht  ent- 
gegenstellen (povoi  öiavaujuaxeTv  epeWricrav) da  greifen 
die  Peloponnesier  ein  - 
(hier  taucht  das  dYibv-Motiv  wieder  auf)  - 

zum  Teil  beschämt,  zum  Teil  gezwungen  durch  die  Ein- 
sicht in  die  Konsequenzen,  die  der  Ausgang  der  Schlacht 
für  sie  mit  sich  bringen  würde  (97).. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  schildert  der  Gesandte  bei  Tkuk.  I 73,  4ff.- 
das  Vorgehen  der  Athener  bei  Salamis. 

Thuk  I 73,  4 oux  iKavoi  övt€(;  Kaxd  yov  dgOvcoGai,  ^aßdvxe^  xdq 
vaO(;  Ttavbriuel  ev  ZaXagTvi  Euvvan|aaxfi<Joi, . . . 

Is.  Paneg.  96  ^rreibi^  ydp  oux  oioi  x’rioav  Trpö<i  d|Liq)ox^pa(;  dpa 
“irapaxaEaaGai  xdq  buvdpeic,  'rrapa\aßövx€<;  ötTravxa  xdv  öxXov  xöv  xfiq 
•TTÖXeinc;  ei^  xiqv  vfjffov  ^E^TTXeuoav. 

Thuk.  I 74,  2 rrpoGupiav  b^  Kai  rroXu  xoXprjpoxdxriv  dbei'^apev,  oi  y€, 
^Treibü  npiv  Kaxd  Yf|v  oubeic;  4ßofiGei,  xOuv  dXXuuv  f|bri  p^xP^  f^pOuv  bouXeu- 
övxujv,  fiEuhaapev  dKXmövxe(;  xnv  uöXiv  Kai  xd  oiKeia  biaqpGeipavxet;  pr|b’ 
Ojc;  xö  xOuv  rrepiXoiTTUüv  ouppdxmv  koivöv  irpoXiuelv  prjb^  öKebaaG^vxeq 
dxpcioi  auxoic;  Y^v^oGai,  dXX’  ^aßdvxe(;  i.<;  xd^  vaO(;  KivbuveOoai  Kai  pü^ 
öpYicJGf|vai  öxi  r]piv  ou  -rrpouxipujpriöaxe. 

Is.  Paneg.  93  dGupuj(;  Ydp  diTdvxuüv  xinv  auppdxmv  biaKCip^viuv  ... 
xOüv  b’dXXinv  uöXeujv  Otto  xoiq  ßapßdpoig  Yefevriuevmv  . . . oubepid^  aujxr|-- 
p{a<;  auxoi(;  UTToqpaivop^vr]?  . . . 

9 4 oub  öpYicfG^vxe<;  xoiq  "EXXrioiv  8xi  TrpouböGr^oav. 

95  dXX’  auxoi  p4v  uTt^p  xri<;  ^XeuG6p{a<;  TToXepeiv  TtapaoKeudZovxo. 

96  TrapaXaßövxe(;  oiTravxa  xöv  öxXov  ...  ^pT^pr]v  p^v  xf)v  ttöXiv  yc^'O-- 
p^vr]v,  xi^v  bö  xdjpav  rropGoupevriv  . . . 

Zweifellos  folgt  auch  hier  wieder,  wie  an  vielen  Stellen,  Isokrates- 
den  Spuren  des  Thukydides. 

Motiv  aus  der  Perserkriegsliteratur: 

Herod.  IX  27,5  oixiveq  poövoi  ‘EXX^vojv. 

Thuk.  I 73,  4 pövoi  irpoKivbuveöaai  xCu  ßöpßdpuj.  Vgl.  Archid.  43.. 
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Wieder  ganz  objektiv  erkennt  Isokrates  das  Verdienst  der 
Peloponnesier  an,  setzt  sie  aber,  verglichen  mit  den  Athenern, 
in  ein  durchaus  ungünstiges  Licht,  indem  er  sie  vor  allem  um 
ihre  Existenz  kämpfen  läßt. 

Eie  Schilderung  der  Schlacht  wird  übergangen  (98)  . . . ouk 
'Oiö’  ö Ti  öei  XeYOVxa  öiarpißeiv),  sie  mirde  die  Komposition  stören: 
Athen,  das  nach  dem  Abgang  Spartas  alleiniger  Akteur  war 
und  bleiben  soll,  müßte  in  einer  Schlachtschilderung  neben 
.andere  treten.  - Außerdem  handelt  es  sich  für  Isokrates  mehr 
darum,  die  inneren  Vorgänge  zu  beleuchten  und  das  Ge- 
schehen zu  deuten.  So  wird  nur  kurz  die  Tatsache  des  Sieges 
berichtet,  der  allein  Athen  zu  verdanken  sei. 

Der  Schluß  (90/100  Anf.)  bringt  in  kurzer  Zusammenfassung 
noch  einmal  eine  Würdigung  der  Verdienste  Athens  um  Salamis 
— ganz  Hellas  verdankt  den  Athenern  seine  Rettung  auf 
idie  sich  sein  Hegemonie- Anspruch  gründet.  Wie  häufig^)  ist  die 
.Schlußzusammenfassung  selir  wirkungsvoll  in  mehreren  Fragen 
formuliert,  in  denen  der  Redner  dem  Publikum  die  Meinung 
-suggeriert,  daß  nur  Athen  ein  Anrecht  auf  die  Hegemonie  habe; 
schließlich  hat  er  durch  diese  Fragen  die  Stimmung  der  Hörer 
-soweit  beeinflußt,  daß  er  mit  einem  apodiktischen  Urteil  schließen 
.kann  (lOOj:  pexpi  pev  ouv  toOtujv  oiö’  öti  TrdvTe^  dv  opoXoTP- 
creiav  TrXeicTTUJv  dTaOüuv  rpv  ttoXiv  rpv  fiperepav  aixiav  YtT^vficrGai 
Kai  biKaiox;  dv  auxfi(;  xpv  .f]Yepoviav  elvaU). 


Fragen  am  Schluß  eines  Beispiels:  Paneg.  83,  155;  Phil.  67,  92; 
.Archid.  54  f.;  Areop.  27;  Nikokl.  25;  Das  ganze  Beispiel  in  Frageform 
,Areop.  64  ff. 

Die  Struktur  der  interpretierten  Beispielreihe  möge  folgendes 
:Schema  veranschaulichen  : 

A.  Trepi  iKexeunv  (54-65). 

I.  Adrastos. 

II.  Söhne  des  Herakles. 
lB.  TTepi  Tüüv  'irpö<;  xou^  ßapßdpou^  TreupaYP^vuuv. 

I.  xd  TtaXaid  xiuv  ^pYUJv  (Kriege  gegen  Amazonen,  Thraker, 
Skythen  68-70). 

II.  Die  Perserkriege. 

1.  Die  Vorkriegsgeneration  (75-84). 

.2.  Der  Agon  Athen/Sparta. 

a)  Zug  des  Dareios  (86-87). 

b)  Zug  des  X^races  (88-98). 
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Diese  Art  der  Verwendung  epideiktischer  Exempla,  wie  sie 
sich  bei  Isokrates  findet,  scheint  Schule  gemacht  zu  haben: 
Xenophon  läßt  (Hell.  VI  5,  38  ff.)  Prokies  von  Phlius  in  Athen 
eine  Kede  halten,  in  der  dieser  die  Athener  zum  Bündnis  mit 
Sparta  auffordert.  Er  erinnert  sie  (43)  an  den  Beistand,  den 
die  Spartaner  ihnen  im  Perserkrieg  geleistet  haben:  iLv  Kai 
Ol  Tax0evTe(;  ev  GeppoiruXaiq  diravTeq  eKXovxo  paxöpevoi  dTtoGaveiv 
pdXXov  fl  Z[ujvT€(;  eTreicrqppecrGai  töv  ßdpßapov  rf]  'EXXdöi;  irüjq  ouv 

ou  öiKttiov  ihv  T€  ^V€Ka  eYevovTO  dvöpe^  dycxGoi  jueG’  üpujv  

Er  erinnert  sie  ferner  daran  (46),  daß  die  Vorfahren  der 
Athener  für  die  Bestattung  der  vor  der  Kadmea  gefallenen 
Argiver  sorgten  - um  wieviel  verdienstvoller  wäre  es  also,  für 
die  noch  lebenden  Lakedämonier  einzutreten  -,  daß  sie  die 
Söhne  des  Herakles  vor  Eurystheus  retteten  - um  wieviel  ver- 
dienstvoller wäre  es,  wenn  sie  nicht  nur  die  Gründer,  sondern 
den  ganzen  spartanischen  Staat  retteten.  Die  Erwähnung  der 
Perserkriege  zeigt  wörtliche  Anklänge  anls.  Paneg.  95 : dXX’  ülktttep 
TÜuv  dvöpüuv  Toiq  KaXoig  KÜTaGoig  aipeTÜUTepov  ecrri  KaXüu<;  duo- 
GaveTv  f|  Z!fiv  ai’axpujg. 

Die  Antithese  von  diroGaveiv  und  Zifiv  ist  offenbar  von  Xeno- 
phon benutzt.  Das  Beispiel  von  der  Bestattung  der  Argiver 
erinnert  in  der  Art  der  Verwendung  - „ihr  habt  den  Toten 
geholfen,  wieviel  verdienstvoller  wäre  es  doch,  sich  für  die 
Lebenden  einzusetzen“  - an  Is.  Plat.  53  ff.,  wo  Isokrates  die 
Platäer  den  Beistand  Athens  anrufen  läßt,  indem  sie  an  Athens 
Hilfeleistung  an  die  Argiver  erinnern  (54):  „Jene  baten  um 
Beistand  bei  der  Bestattung  der  Toten,  wir  aber  bitten  um 
die  Bettung  der  Lebenden.“ 

Wenn  wir  nun  noch  einmal  zurückschauend  die  Art  der 
„epideiktischen“  Paradeigmatik  des  Isokrates  mit  der  der  übri- 
gen epideiktischen  Bedner  vergleichen,  so  können  wir  feststellen, 
daß  Isokrates  eine  besondere  Zurückhaltung  in  der  Darstellung 
von  Tatsachen  bewahrt;  während  die  anderen  (als  Vergleichs- 
objekt muß  bei  dem  Zustand  der  Überlieferung  der  unter  Lysias’ 
Namen  gehende  Epitaphios  gelten,  daneben  aber  auch  die  Epi- 
taphien des  Platon  und  Demosthenes^))  in  ihrer  erribeiHiq  das 

Aus  der  Übereinstimmung  von  Isokrates,  Lysias  und  Platon  in 
der  epideiktischen  Geschichtsdarstellung  der  athenischen  Vergangenheit 
Schmitz-Kahlmann  6 
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Schwergewicht  auf  die  Darstellung  legen,  greift  Isokrates  aus 
der  Fülle  der  Tatsachen  diejenigen  heraus,  an  denen  sich 
Athens  Arete  bzw.  Hegemonie  am  deutlichsten  zeigen  läßt. 
Alles  ist  mit  großer  Beherrschung  rhetorischer  Kunst  (für  un- 
seren Geschmack  freilich  oft  etwas  langatmig)  um  dieses  eine 
Thema  herumkomponiert.  Der  erriheiHi^  Tfi(;  tujv  ’AGrivaiujv  dpe- 
Tfi<s  dient  auch  die  traditionelle  Darstellung  der  anderen  pane- 
gyrischen Redner;  Isokrates  aber  benutzt  diese  eTTiöeiHiq  im  Dienst 
einer  konkreten  und  aktuellen  politischen  Idee:  der  Wieder- 
herstellung und  Verteidigung  der  athenischen  Hegemonie.  Mit 
der  praktischen  Zielsetzung  erhalten  diese  „topischen“  Para- 
deigmata  auch  eine  individuelle  Form. 

Wir  stehen  am  Ende  der  Betrachtung  einer  großen  Bei- 
spielreihe, die  im  Mittelpunkt  einer  Rede  über  die  Einigung 
Griechenlands  und  den  Krieg  gegen  Asien  steht.  Für  den  Krieg 
gegen  Asien  wird  indirekt  durch  das  Beispiel  der  Perserkriege 
Propaganda  gemacht,  der  Gedanke  der  opövoia  wird  ebenfalls 
durch  das  Perserkriegbeispiel  gefördert.  Dabei  handelt  es  sich 
aber  weniger  um  die  Einigung  sämtlicher  griechischer  Staaten, 
als  vielmehr  um  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  Vororten.  Von  „Panhellenismus“  im  eigentlichen  Sinne 
ist  hier  nicht  allzuviel  zu  spüren;  denn  man  kann  nicht  be- 
haupten, daß  Isokrates,  wenn  er  die  Ansprüche  Athens  auf 
Hegemonie  verteidigt  und  athenische  Interessen  gegen  Sparta 
wahrnimmt,  wirklich  Verfechter  des  panhellenischen  Gedankens 
ist.  Er  spricht  nicht  als  Vertreter  der  „panhellenischen  Idee“ 
- das  hatten  Gorgias  und  Lysias  getan  -,  er,  der  gebürtige 
Athener  stellt  sich  seine  Aufgaben  aus  dem  politischen  Leben 
seiner  Polis  und  spricht  als  Athener.  Darin  unterscheidet  er 
sich  von  den  Sophisten,  deren  Ziele  in  anderer  Richtung  lagen, 
und  die  anders  reden  konnten,  weil  sie  Athen  nicht  durch  ihre 
Abstammung  verpflichtet  waren.  Freilich  hat  Isokrates  auch 
die  Idee  eines  geeinten  Griechenland,  die  er  später  noch  im 
Philippos  vertritt;  aber  für  einen  Athener  ist  ein  einiges 
Griechenland  nur  denkbar  unter  der  Führung  Athens.  Isokrates 

glaubt  W.  Aly  (Formprobleme  S.  89)  - möglicherweise  mit  Recht  - 
auf  ein  Buch  über  attische  Geschichte,  das  diesen  Darstellungen  als 
Grundlage  dient,  schließen  zu  können.  Seine  Vermutung  jedoch,  daß 
dieses  Buch  von  Hellanikos  verfaßt  sei,  entbehrt  der  Grundlage. 


Panegyrikos  54-100 


83 


vertritt  also  den  panhellenischen  Gedanken,  soweit  er  sich  mit 
athenischem  Interesse  deckt  ^). 

Wilamowitz  (Arist.  u.  Athen  II,  S.  380  ff.),  E.  Drerup  (Epi- 
kritisches z.  Panegyrikos  d.  Is.,  Philol.  LIV,  1896,  S.  636-53) 
und  U.  Wilcken  (a.  a.  0.  S.  296)  vertreten  die  Ansicht,  Iso- 
krates  mache  im  Panegyrikos  Propaganda  für  den  2.  attischen 
Seehund  (s.  o.  S.  66)2).  Wenn  ich  auch  zweifeln  möchte,  ob  Iso- 
krates  wirklich  bereits  dieses  konkrete  Ziel  vor  Augen  gehabt 
hat,  so  scheint  mir  trotzdem  diese  Ansicht,  die  den  politischen 
Charakter  der  Schrift  würdigt,  Isokrates  eher  gerecht  zu  werden, 
als  die,  die,  wie  sie  den  Charakter  der  gesamten  Beredsamkeit 
des  Isokrates  aus  seinem  „epideiktischen“  Streben  erklären 
will,  so  auch  den  Panegyrikos  als  „epideiktisch“  abstempelt. 
K.  Jost  behauptet  a.  a.  O.  S.  123:  „Dem  epideiktischen  Cha- 
rakter des  Isokrates  entsprechen  besonders  die  Beispiele  aus 
der  Vorzeit.“  Ich  hoffe  durch  die  Interpretation  der  „epideik- 
tischen“ Paradeigmata  aus  der  Vorzeit  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  Geschichte  in  der  Bhetorik  des  4.  Jahrhunderts  gezeigt 
zu  haben,  daß  diese  eine  tiefere  praktisch-politische  Bedeutung 
haben. 


0 P-  Wilcken,  Philipp  v.  Makedonien  u.  d.  panhellenieche  Idee, 
SB  Berlin  1929,  S.  315:  „In  Wahrheit  hat  Isokrates  trotz  seiner  pan- 
hellenischen Hoffnungen  über  die  nebeneinander  stehenden  TröXeiq  nicht 
hinausgedacht.  Das  Ideal  eines  nationalen  Einheitsstaates  war  ihm  ebenso 
fremd  wie  den  früheren  Generationen.“  Ähnlich  urteilt  E.  Barker  in  Cam- 
bridge Ancient  History  VI  3,  1927,  S.  513:  „Isocrate  is  a mixture  of 
patriotic  Athenian  democrat,  who  would  somehow  reconcile  democracy 
with  the  good  old  Days  of  the  Areopagus  and  a devout  Panhellene!“ 
Wenn  F.  Taeger  (Der  Friede  v.  362/1,  Tüb.  Beitr.  11,  1930,  S.  23  u. 
26)  von  „Nation“  und  „Pflichten  gegen  die  Nation“  spricht,  so  verkennt 
er  dumit  die  Eigenart  dieser  „panhellenischen“  Bewegung.  Mit  dem 
Begriff  der  „Nation“  überträgt  er  moderne  Anschauungen  auf  griechische 
Verhältnisse,  so  daß  die  Gefahr  gegeben  ist,  alles  in  schiefer  Beleuch- 
tung zu  sehen.  Taeger  bezeichnet  die  „panhellenischen  Forderungen“ 
des  Isokrates  und  seiner  Gesinnungsgenossen  als  „abgegriffene  Phrasen  pan- 
hellenischer  Leistungen  der  Vei-gangenheit“.  Sind  das  wirklich  alles  „ab- 
gegriffene Ptirasen“?  Hinter  diesen  „Phrasen“  steckt  das  - freilich  vulga- 
risierte - Ideengut  des  staatsbewußten  Atheners,  dessen  Traditions-  und 
Polis-Bewußtsein  in  ihnen  Ausdruck  findet.  Wenn  die  Redner  diese 
„Phrasen“  immer  wieder  aufnehmen,  so  tun  sie  das  in  dem  Bewußtsein, 
dem  Empfinden  der  Bürger  damit  zu  entsprechen.- 

J*  Raerst,  Geschichte  des  Hellenismus  I^,  1927,  S.  143. 
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Die  „epideiktischen“  Beispiele  des  Panegyrikos  finden  sich 
außerdem  auch  noch  in  Beden,  deren  praktisch-politische  Ziel- 
setzung unbestritten  ist.  Sie  erscheinen  im  Plataikos,  wo  es  sich 
darum  handelt,  die  Athener  zur  Ofi’ensive  gegen  Theben  zu  ver- 
anlassen (53/5),  sie  erscheinen  im  Archidamos  (41/3);  im  Areo- 
pagitikos  (75)  wird  das  Paradeigma  der  mythologischen  Bar- 
barenkämpfe mit  dem  der  Perserkriege  verbunden. 

Wir  sehen,  Isokrates  macht  sich  die  überlieferte  eTTibeiHi«; 
zunutze  und  stellt  sie  in  den  Dienst  seiner  politisch-erzieheri- 
schen Paraenese.  Klarer  kann  sich  über  das  Wesen  seiner  Bhe- 
torik  niemand  äußern  als  er  selber,  wenn  er  sich  Paneg.  17  als 
einen  Bedner  bezeichnet  xöv  pf)  povov  emöeiHiv  Tioioupevov,  dXXd 
Kai  öiaTTpdHacrGai  ti  ßouXopevov  . . . 

Isokrates,  der  die  Xo^tuv  xexvri  in  der  Schule  der  Sophisten 
in  höchster  Verfeinerung  gelernt  und  selbst  zur  Vollendung  ge- 
bracht hatte,  stellt  diese  rhetorische  Kunst  in  den  Dienst  der 
Gestaltung  des  aktuellen  politischen  Stoffes,  einer  bestimmten 
politisch- erzieherischen  Idee.  Die  Auffassung  von  Isokrates  als 
einem  epideiktischen  Bedner  stammt  aus  der  Zeit  des  Helle- 
nismus^). In  der  zeitgenössischen  Literatur  - man  vergleiche 
Speusippos’  Brief  an  König  Philipp  - wird  er  durchaus  als 
Tagespolitiker  verstanden. 

Vgl.  Hieronym.  b.  Philod.  Rhet.  1 p.  189  Sudh.;  Blass,  Att. 
Bereds.  II  2,  S.  120f. 


III.  Teil 


Das  Vorbild  der  xpo^ovot 

Xenophon  läßt  in  seinen  Apomnemoneumata  Sokrates  ein 
Gespräch  mit  dem  jüngeren  Perikies  führen  über  die  Möglich- 
keit eines  politischen  und  militärischen  Aufstiegs  des  Staates 
(III  5).  Sokrates  zählt  die  verschiedenen  Vorzüge  auf,  die 
die  Athener  ihren  Feinden  voraushahen,  an  letzter  Stelle  den 
reichen  Schatz  an  Heldentaten  der  Vorfahren  (III  5,  2 f. j.  Peri- 
kies muß  zwar  zugeben,  daß  alle  diese  Vorzüge  vorhanden  sind, 
geht  aber  nicht  darauf  ein,  sondern  zeigt  die  Gefahrsituation 
auf,  in  der  Athen  sich  befindet:  die  Niederlagen,  die  Athen  in 
letzter  Zeit  erlitt,  hätten  das  Volk  moralisch  geschwächt  (5,  4). 
Demgegenüber  macht  Sokrates  geltend,  daß  gerade  die  augen- 
blickliche Situation  der  Disziplinlosigkeit  und  der  allgemeinen 
Furcht  den  geeigneten  Ansatzpunkt  biete  für  eine  helfende  und 
rettende  Demagogie  (5,  5f.).  Perikies  stellt  nun  die  Frage:  (5,  7) 
„Wenn  Deiner  Ansicht  nach  gerade  die  augenblickliche  Situation 
dem  Politiker  die  beste  Gelegenheit  gibt,  das  Volk  auf  den  rechten 
Weg  zu  führen,  so  wäre  es  auch  an  der  Zeit,  daß  Du  mir  sagtest, 
Truj(j  dv  auTou^  TrpoTpeipaipeGa  TrdXiv  dvepacrGfjvai  Tfjq  dpxai'ag 
dpeTfj<;  T6  Kai  euKXeiaq  Kai  euöaipoviaq.“ 

Perikies  fragt  nach  der  Methode,  die  die  Demagogie,  wenn 
sie  Erfolg  haben  soll,  sich  zu  eigen  machen  muß,  um  die  Athener 
zur  politischen  Widerstandsfähigkeit  zu  erziehen  und  damit  den 
Staat  zu  einem  neuen  Aufstieg  zu  führen.  Er  spricht  zwar  nicht 
von  „Wiederaufstieg“,  sondern  von  einem  „dvepacrGfivai  Tf\(; 
dpxaia(;  dpeTfi(;  usw.“,  indem  er  sich  dessen  erinnert,  was  Sokrates 
zuvor  von  der  Arete  der  Vorfahren  gesagt  hatte.  Es  wird  also 
das  Streben  nach  der  Arete  der  Vorfahren  als  selbstverständ- 
liches Ziel  der  Demagogie  hingestellt. 

Sokrates  antwortet  mit  einem  Gleichnis:  (5,  8)  „Wenn  wir 
wollen,  daß  sie  auf  Vermögen,  welches  andere  besitzen,  Anspruch 
erheben,  so  bringen  wir  sie  wohl  am  besten  dazu,  diesen  An- 
spruch zu  betreiben,  indem  wir  ihnen  zeigen,  daß  dieses  Ver- 
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mögen  väterliches  Erbgut  sei  und  ihnen  zustande.  Da  wir  aber 
wollen,  daß  sie  sich  um  den  Vorrang  der  Arete  bemühen,  müssen 
wir  nun  zeigen,  daß  dieser  ihnen  von  altersher  in  hohem  Maße 
zukommt . . Das  |li€t’  dpexfiq  Trpuuieueiv  wird  also  einem  väter- 
lichen Erbe  gleichgesetzt.  Dieses  Erbgut  ist  für  die  Nachkommen 
ein  TTpocrfiKOv:  „TTpocrfiKOv“  ist  doppelsinnig,  es  bedeutet  sowohl 
„Anspruch“  als  auch  „Verpflichtung“. 

Perikies  will  nun  im  einzelnen  wissen,  wie  man  das  Volk 
lehren  soll.  Sokrates  antwortet:  (5, 9)  „oipai  pev,  ei  tou<;  fe  TiaXai- 
Tdioug  ujv  dKOuopev  TrpOYÖvou(^  auiujv  dvapipvr|(TKOipev  aüxouq 
dKr|KOÖxa<;  dpicrxouq  T^fovevai^).  Als  Vorfahrenbeispiele  zählt 
er  auf  die  Mythen  von  Kekrops,  Erechtheus,  den  Kriegen  des 
Theseus,  in  zweiter  Linie  dann  die  zeitlich  näher  liegenden 
Perserkriege  (5,  lOf.).  Sokrates  schließt  diesen  Teil  des  Ge- 
sprächs nach  einem  kurzen  Exkurs  (5,  12f.)  über  die  Ursachen 
des  Verfalls:  „Wenn  sie  die  Taten  der  Vorfahren  entdeckt  haben 
und  dann  um  nichts  schlechter  handeln  als  jene,  dann  werden 
sie  auch  um  nichts  schlechter  sein  als  jene“  (5,  14). 

In  diesem  Dialog  über  die  Polle  der  Vorfahren  in  der  poli- 
tischen Erziehung,  der  zweifellos  in  der  Zeit  der  thebanischen 
Expansionspolitik  niedergeschrieben  wurde ‘^),  ist  Xenophon  der 


Die  Stelle  scheint  m.  E.  folgendermaßen  verstanden  werden  zu 
müssen:  „...  wenn  wir  sie  daran  erinnern,  daß  die  ältesten  ihrer  Vor- 
fahren, von  denen  wir  Kunde  haben,  in  dem  Kufe  standen,  die  Besten 
gewesen  zu  sein.“  (iKriK0ÖTa(;  wiederholt  noch  einmal  die  Tatsache  der 
Überlieferung,  die  vorher  durch  dKouo|Li€v  ausgedrückt  war.  Völlig 
abwegig  und  sprachlich  unmöglich  scheint  mir  die  Deutung  von 
A.  Delatte  (Le  Illieme  livre  des  souveiiirs  socratiques  de  Xenophon, 
Paris  1933),  S.  56  Anm.  2:  „il  s’agit  de  rappeier  une  verite  ä des  gens 
qui  l’out  dejä  entendue.“  Freilich  ist  das  dKqKOÖTa(;  befremdend,  trotz- 
dem kann  ich  mich  nicht  entschließen,  die  Überlieferung  mit  Schneider 
zu  verwerfen. 

Über  den  zeitlichen  Ansatz  dieses  Kapitels  herrscht  nicht  volle 
Einigkeit.  J.  Hartmann  (Xenophons  Gedenkwaardigheden  van  Socrates, 
Leyden  1888);  K.  Joel  (Der  echte  und  der  Xenophont.  Sokrates,  Bin. 
1893-1901,  Bd.  II,  S.  1080£f.);  P.  Klimek  (Beiträge  zur  Sprach-  und 
Völkerkunde,  Festschrift  für  Hillebrandt,  Halle  1913,  S.  81  ff.)  setzen  es 
alle  nach  Leuktra  an,  als  Athen  eine  thebanische  Invasion  fürchten 
konnte.  Delatte  a.  a.  0.  S.  54 ff.  glaubt  es  dagegen  auf  Grund  gewisser 
Übereinstimmungen  mit  Isokrates  Areopagitikos  nach  355  ansetzen  zu 
müssen  (355  hält  er  für  das  Erscheinungsjahr  des  Areopagitikos). 


Bedeutung-  der  Vorfahren  in  der  altgriechischen  Adelsethik  ßj 


Vermittler  einer  geistigen  Bewegung,  die  das  politisclie  Denken 
im  4.  Jahrhundert  weitgehend  beeinflußt  und  in  der  Publizistik 
beredten  Ausdruck  findet. 

Die  Berufung  auf  das  Vorbild  der  Vorfahren  ist  ein  alter 
Bestandteil  erzieherischer  Paraenese.  Das  Traditionsbewußtsein, 
das  den  einzelnen  nur  als  Glied  und  Erzeugnis  seiner  Ahnen  gelten 
und  seine  gesamte  Lebenshaltung  durch  diese  bestimmen  läßt, 
hat  seinen  Ursprung  in  der  altgriechischen  Adelsethik.  Das  sitt- 
liche Bewußtsein  dieser  Aristokratie  ist  erfüllt  von  den  Begriffen 
„boHa“  und  „Tipfi“-  Der  Ruhm  des  Geschlechts  ist  zugleich  Vor- 
zug und  Verpflichtung.  Auf  der  einen  Seite  bestimmt  er  den 
Wert  des  einzelnen,  auf  der  anderen  ist  er  das  heiligste  Erb- 
gut, das  den  Nachkommen  die  Verpflichtung  auf  erlegt,  es  tadel- 
los zu  verwalten. 

Im  Z der  Ilias,  v.  145  ff.,  antwortet  Glaukos  auf  die  Frage 
des  Diomedes,  wer  er  sei,  mit  der  Aufzählung  der  Vorfahren 
und  deren  Taten;  die  Ahnenreihe  endet  beim  Vater  Hippo- 
lochos:  „Des  Hippoloches  Sohn  aber  bin  ich,  er  schickte  mich 
nach  Troja  und  ermahnte  mich  (v.  208  ff.), 

aiev  dpicrreueiv  Kai  uueipoxov  ejujuevai  dWuJv, 

priöe  fevoq  Traxepiuv  aicrxiJ vepev,  oi  pey’  dpicrioi 

€V  t’  ’Eqpupr)  ctcvovto  . . . 

Ebenso  ermahnt  Odysseus  seinen  Sohn  im  Schlußgesang  der 
Odyssee  (lu  508): 

pf)  Ti  KaTaicrxuveiv  Träte poiv  jevoq,  . . . 

Pindar,  der  in  einer  Zeit,  wo  der  Adel  längst  an  Bedeutung 
verloren  hat,  Künder  adligen  Wesens  wird,  besingt  in  seinen 
Siegesliedern  nicht  nur  den  siegreichen  Heldep,  sondern  preist 
das  ganze  Geschlecht,  in  dessen  Verband  der  Sieger  steht. 

Schon  bei  Tyrtaios  läßt  sich  beobachten,  wie  in  diese  adlige 
Ethik,  deren  höchstes  Gut  der  Ruhm  des  Geschlechts  ist,  ein 
neues  Element  eindringt.  In  der  9.  Elegie,  die  von  der  Arete 
des  Kriegers  singt,  heißt  es  von  dem  gefallenen  Kämpfer  (v.  24): 
d(TTu  T€  Kai  \aovq  Kai  Tratep  cu.Jeicrag.  Neben  den  Ruhm 
des  Geschlechts  tritt  - und  zwar  an  die  erste  Stelle  - der 
der  Polis. 

Der  Ruhmgedanke  entfernt  sich  aus  dem  ursprünglichen 
Kreis  der  Adelsethik.  Allmählich  tritt  der  einzelne  Geschlechts- 
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verband  als  Individuum  zurück  hinter  den  gemeinsamen  Ahnen 
der  Polis,  die  eine  große  Körperschaft  bilden:  Der  Ruhmgedanke 
wird  „politisiert“. 

Wie  der  einzelne  nichts  aus  sich  heraus  gilt  und  vermag, 
sondern  nur  weiterbaut  auf  den  Taten  seiner  Vorfahren,  so 
erhält  auch  der  einzelne  Staat  seinen  Ruhm  nicht  aus  sich 
selbst,  die  Leistungen  der  Vorfahren  garantieren  ihn.  Die  Stelle 
der  Familie  nimmt  jetzt  die  Bürgerschaft  ein,  Geschlechtsruhm 
ist  Polisruhm  geworden.  Pindar  würdigte  die  Leistung  des 
Kämpfers  zusammen  mit  den  Taten  seiner  Ahnen  im  Sieges- 
lied, die  enge  Verbundenheit  des  Atheners  mit  der  großen 
Vergangenheit  hzw.  den  Männern,  die  diese  schufen,  findet 
ihren  Ausdruck  in  der  Grabrede.  Dem  Preis  der  gefallenen 
Helden  geht  voraus  die  Verkündigung  des  Ruhms  der  Vorfahren. 
Thukydides  läßt  Perikies  seinen  Epitaphios  beginnen  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Vorfahren  (II  36,  1):  ApHouai  öe  uttö  tüjv  Trpo- 
YÖvtuv  TTpüuTOv;  denn  recht  und  gebührend  ist  es,  ihnen  bei 
solcher  Gelegenheit  diese  Ehre  der  Erinnerung  zu  erweisen. 
Tfjv  ydp  xihpotv  oi  autoi  aiei  oiKouvie«;  öiaboxr)  tujv  dTHYiYVopevojv 
pexpi  Touöe  eXeuGepav  öfaperriv  Trapebocrav.“ 

Unübertrefflich  in  der  Charakteristik  dieser  Verbundenheit 
ist  Platon  Menex.  p.  237a6:  oiYaGoi  be  ejevo\^TO  bid  xö  qpövai 
eB  dYaGüuv.  Die  eu'feveia  ist  bestimmend  für  den  Wert  der 
Polisgemeinschaft.  In  engem  Zusammenhang  mit  dem  Begriff 
der  euYcveia  steht  der  der  auxoxGovia.  Von  allen  griechischen 
Staaten  glaubt  Athen  allein  die  Autochthonie  für  sich  in  An- 
spruch nehmen  zu  können.  Is.  Paneg.  24f.:  xauiriv  ydp  (sc.  Tf|v 
TToXiv)  oiKoOpev  oux  eTepou(;  eKßaXöviec;  oub’  epf||Liriv  KaTaXaßövTe(; 
oub’eK  TToXXujv  eGvOuv  piTubeq  cruXXeTevieg,  dXX’ outuj  KuXüuq  Kai 
Yvrjcn'aK^  YETOvapev,  ujctt’  eB  rjcTTrep  ecpupev,  xauxriv  exovieq  diravTa 
TÖv  xpovov  biaieXoöpev,  auxoxGoveq  dvTe<^  Kai  xuuv  övopdTUJV 
Toi^  auTOiq  oicTTTep  xou^  oiKeiordiouq  rpv  ttöXiv  exovxeq  irpocr- 
eiTieiv.  pövoiq  ffip  ÜPiv  xüuv  ‘EXXfjvujv  rpv  auTfjv  xpoqpöv  Kai 
TTaipiba  Kai  pprepa  KaXecrai  TTpocrfiKeU). 

Vgl.  Thuk.  II  36,  1;  Plat.  Menex.  237  b 6 f.;  Ps.  Lys.  Epit.  17.  Noch 
Trogus  Pompeius  bedient  sich  des  Topos  von  der  Autochthonie,  wie 
wir  in  der  Epitome  des  lustinus  II  6,  4 lesen  können:  Soli  enim  prae- 
terquam  incremento  etiam  origine  gloriantur.  quippe  non  advenae  neque 
passim  collecta  populi  conluvies  originem  urbi  dedit,  sed  eodem  innati 
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Wie  der  adlige  Grundbesitzer  sein  Wertbewußtsein  auf  die 
euYeveia,  die  Abstammung  von  Generationen  edler  Ahnen,  und 
auf  seinen  altererbten  Besitz  gründet,  so  der  Staat  und  die* 
Bürgerschaft  auf  euyeveia  und  aüioxOovia  der  Polis.  Die  athe- 
nische Demokratie  hat  mit  dieser  Gestaltung  ihres  Verhältnisses 
zu  den  Vorfahren  ein  gutes  Stück  aristokratischer  Denkart  über- 
nommen. Die  TTpOYOvoi  und  ihre  Zeit  werden  zu  einem  Element 
der  Idealität;  die  Traxpio^  TToXiieia,  Verfassung  und  Staat  der 
Vorfahren,  erscheint  den  Athenern  als  das  goldene  Zeitalter, 
in  dem  sie  alle  Forderungen,  die  sie  an  die  Gegenwart  stellen,, 
erfüllt  sehen. 

Als  nach  der  sizilischen  Katastrophe  der  athenische  Staat 
zusammenzubrechen  drohte  und  die  radikale  Demokratie  ihr 
Versagen  in  der  Staatsführung  gezeigt  hatte,  trafen  sich  die- 
oligarchische  und  gemäßigt  demokratische  Opposition  in  dem 
Bestreben,  die  „Traxpiog  TioXixeia“  wieder  einzuführen.  Nur  sah 
jede  der  verschiedenen  Parteien  und  Strömungen  innerhalb 
dieser  Reaktion  ihrem  Programm  gemäß  die  Trdxpiog  TroXixeia 
anders.  Die  einen  suchten  sie  bei  Solon  und  Kleisthenes,  die* 
anderen,  die  in  der  Verfassung  Solons,  des  Vaters  der  Demo- 
kratie, schon  den  Verfall  erblickten,  wollten  auf  Drakon  zurück- 
greifen. Jeder  zeichnete  ein  anderes  Bild  von  der  „Verfassung 
der  Väter“,  die  Wünsche  und  Forderungen  der  Gegenwart, 
wurden  in  die  Vergangenheit  zurückgespiegelt.  Durch  diesen 
Kampf  der  Parteien  um  ein  Ideal  wurde  sogar  die  Überliefe- 
rung von  der  älteren  Verfassungsgeschichte  getrübt.  Die  Schil-- 
derung,  die  Aristoteles  in  der  'AGrivai'ujv  TtoXixeia  von  der  Ver- 
fassung Drakons  gibt  (c.  4),  scheint  nichts  anderes  zu  sein,  als- 
das  Programm  der  extremen  Oligarchen  i).  Erbitterte  und  blutige 
Kämpfe  werden  um  die  Trdxpioq  TtoXixeia  ausgetragen:  die  Vier- 
hundert, die  Fünftausend,  die  Dreißig  - alle  nehmen  sie  für* 
sich  in  Anspruch,  die  wahre  Trdxpio<;  TroXixeia  zu  vertreten.  Aber 


solo,  quod  incolunt,  et  quae  illis  sedes,  eadem  origo  est.  Der  Topos  war 
BO  geläufig,  daß  er  schon  im  5.  Jhdt.  Gegenstand  der  Parodie  wurde. 
Aristoph.  Vesp.  v.  1075f.  stellt  der  Wespenchor  sich  vor:  ’Eop^v  qpeit;,. 
oi;  rpöcreOTi  toOto  Touppotruxiov,  / ’ArxiKoi  pövoi  biKuicuq  dXYeveic;  auröx- 
6ove<;. 

Vgl.  Ed.  Meyer^  Forsch.  II,  S.  400;  I,  S.  237f.;  G.  ßusolt,  Griech.. 
Staatskunde  I,  S.  62  f.  u.  Nachtr.  S.  1577. 
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.auch  nachdem  sich  die  Parteien  in  den  Kämpfen  um  die  Ver- 
fassung erschöpft  hatten  und  die  alte  Demokratie  mit  dem  E-at 
der  Fünfhundert  - natürlich  traten  auch  diese  mit  dem  An- 
spruch auf,  die  TTdTpio<;  TroXiieia  zu  vertreten  - wiederhergestellt 
war,  nimmt  der  Streit  um  die  TTdTpiO(;  TToXixda  noch  eine  bedeu- 
tende Stellung  im  Denken  des  4.  Jahrhunderts  ein.  Es  handelt 
sich  dabei  nicht  nur  um  die  Frage,  ob  fünftausend  oder  drei- 
tausend oder  alle  das  Bürgerrecht  erhalten,  ob  die  Beamten 
durch  Los  oder  Wahl  bestimmt  werden,  ob  der  Areopag  oder 
eine  andere  Institution  die  oberste  Gerichtsbarkeit  ausüben 
sollen:  In  diesem  Eingen  um  die  Verfassung  der  Vorfahren 
offenbart  sich  die  ganze  Problematik  der  Zeit.  Die  politische 
Schwäche  nach  innen  und  außen  bildet  einen  fruchtbaren  Nähr- 
boden für  die  staatszersetzenden  Ideen  gewisser  sophistischer 
Kreise:  der  Staat  ist  zum  Problem  geworden.  Die  politische 
und  geistige  Entwicklung  hat  einen  Zustand  geschaffen,  in  dem 
.alle  Bindungen  von  Sitte,  Eecht  und  Gesetz,  auf  denen  der  Staat 
beruht,  sich  aufzulösen  drohen.  Im  Bewußtsein  dieser  Krise 
sucht  der  Athener  - zumal  der  Durchschnittstypus,  dem  sein 
beschränkter  geistiger  Horizont  keine  eigene  Stellungnahme  er- 
laubt, und  der  infolgedessen  von, der  Mannigfaltigkeit  der  Pro- 
bleme und  Theorien  verwirrt  in  Mutlosigkeit  und  Angst  um 
rseine  Existenz  versinken  muß  - nach  einer  Norm,  die  ihm  Halt 
biete,  und  er  nimmt  seine  Zuflucht  zu  den  TTpofOvoi.  Die  Trpo- 
Tovoi  sind  für  die  Menschen  des  4.  Jahrhunderts  die  Substanz, 
aus  der  sich  ihr  immer  halt-  und  inhaltloser  werdendes  Staats- 
bewußtsein nährt,  der  Ersatz  für  eine  Lebensform,  die  für  sie 
selbst  verloren  ist;  sie  sind  das  beständige  Element  im  Fluk- 
tuieren der  Werte.  Jede  Auseinandersetzung  mit  den  Problemen 
der  Gegenwart  bedingt  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Ver- 
gangenheit. 

Die  TTpÖYOvoi-Ideologie  spiegelt  sich  in  der  Publizistik  des 
4.  Jahrhunderts.  Denn  der  Politiker,  mag  er  vom  Glauben  an 
die  TTpÖYOvoi  erfüllt  sein  oder  nicht,  muß  der  allgemeinen 
geistigen  Verfassung  des  Volkes  Eechnung  tragen,  er  muß 
die  TTpoTOvoi  als  Eeklameschild  benutzen,  wenn  er  sich  über- 
haupt Gehör  verschaffen  will.  In  welchem  Maße  mit  den  Trpo- 
Yovoi  Propaganda  getrieben  wird,  zeigt  eine  Stelle  wie  Demosth. 
XVIII  68:  ...  upiv  b'oiknv  'A0rivaioi<;  KarKaid  rfiv  fißepav 
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eKOtcTTriv  ev  TTCicri  Kai  \6foi(;  Kai  0eiupti)Liacri  Tfjq  tüjv  Tipo- 
Yovtuv  dpeTfi<;  uTTOjuvii|ua0’  opüucri . . . Fast  ist  es  ein  festes  Gesetz 
der  politischen  Rede,  daß  jeder  Politiker,  der  die  Rednertribüne 
besteigt,  die  Vorfahren  preist  und  das  Volk  auff ordert,  seine 
Vorfahren  nachzuahmen.  Die  Redner  machen  sich  sogar  gegen- 
seitig das  Loben  der  Vorfahren  zum  Vorwurf  und  spielen  es 
gegeneinander  aus:  Kai  ydp  tou<;  eni  tüjv  upOTÖviuv  fipOuv  Xe^ov- 
Taq  dKOÜuj,  sagt  Demosthenes  III  21,  ...  ou<;  eTraivoucri  pev 
Ol  TTapiovxeg  dTTavTe<;,  pipoOvrai  ö*ou  rravu.  In  seiner  Rede  über 
die  Truggesandtschaft  (16)  führt  Demosthenes  es  als  schwere 
Schuld  des  Aischines  auf,  daß  dieser  in  der  Volksversammlung, 
die  über  den  Frieden  mit  Philipp  entscheiden  sollte,  geäußert 
habe,  diq  ouxe  xüjv  TipOTÖviuv  updq  pepvfja0ai  6eoi.  Der  Kampf 
der  Parteien  kleidet  sich  schließlich  in  die  Form,  daß  die  füh- 
renden Männer  sich  um  den  Grad  ihrer  Verbundenheit  mit  den 
Vorfahren  streiten:  „Wer  hindert  denn  eigentlich  das  Volk 
daran,  den  Vorfahren  nachzueifern“,  fragt  Aischines  (d.  fals. 
leg.  138j  seinen  Gegner  Demosthenes,  „ich  oder  du“? 

Ein  beliebter  Topos  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Auf- 
forderung dHia  Tüuv  TTpOYÖvinv  qppoveiv,  was  man  als  eine  inhalt- 
liche Bestimmung  des  pipeicr0ai  auffassen  kann,  der  Appell  an 
das  (ppovripa»  die  öidvoia  xf)<;  uoXeujg.  „Denn  ihr  dürft  nicht  mit 
derselben  Einstellung  (öidvoia)  über  private  und  öffentliche  An- 
gelegenheiten urteilen“,  sagt  Demosthenes  XVIII  210,  „vielmehr 
müßt  ihr  die  Rechtshändel  des  täglichen  Lebens  tTii  xüjv  iöiujv 
vopmv  Kai  epYiuv  (JKOTroövxeq  entscheiden,  politische  Entschei- 
dungen aber  (xd<^  Köivdq  Trpoaipe(T€i<;)  treffen  ei^  xd  xüjv  xrpo- 
YÖvujv  dHiüjpax^  dTroßXeTTOvxac;“.  Es  gibt  eine  doppelte  Gesetz- 
lichkeit: die  eine  gilt  für  den  iöiüjxri(;  und  seine  Privatangelegen- 
heiten, sie  richtet  sich  nach  den  im  privaten  Leben  üblichen 
Anschauungen  und  Maßstäben  und  ist  der  privaten  Initiative 
überlassen:  die  Koivai  irpoaipecrei^  aber,  die  den  Staat  angehen 
und  die  TroXixai,  folgen  einer  anderen  Gesetzlichkeit,  die  außer- 
halb jeglicher  privaten  Bestimmung  liegt,  die  ihre  feste  Norm 
hat  in  den  dHuhpaxa  xüjv  TrpoYÖviuv.  „Und  jeder  von  euch  muß 
glauben“,  fährt  Demosthenes  fort,  „daß  er  mit  dem  Stab  und 
der  Marke  - den  Abzeichen  des  Richters  - zugleich  xö  qppo- 
vppa  xfi«;  TTÖXeujg  übernimmt“.  Das  cppövripa  der  Vorfahren  ist 
zum  qppövripa  xfjq  TTÖXeiU(;  geworden.  Dieses  übernimmt  der 
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Bürger  zugleich  mit  dem  Abzeichen  der  Rieht erwür de,  und  es 
setzt  ihn  in  den  Stand,  richtig  zu  urteilen'). 

Höchsten  Ausdruck  findet  das  Verhältnis  der  Athener  zu 
den  Vorfahren,  wenn  Demosthenes  XVIII  208  zu  Zeugen  seines 
Schwurs  nicht  die  Götter  anruft,  sondern  die  Vorfahren,  die 
Helden  von  Marathon,  Plataeae,  Salamis,  Artemision,  und  damit 
die  Vorfahren  zu  gleichsam  göttlicher  Funktion  erhebt. 

Die  Geschichte  der  Vorfahren  wird  konzentriert  auf  wenige 
bedeutende  Ereignisse  und  Personen:  ausgenommen  die  mythi- 
sche Vorzeit,  von  der  wir  hier  absehen  wollen,  sind  es  die  Perser- 
kriege, Solon,  Themistokles,  Miltiades,  Aristeides  und  Perikies. 
Die  großen  Staatsmänner  werden  dargestellt  als  Repräsentanten 
ihrer  Zeit,  ihre  Erwähnung  wird  oft  verbunden  mit  einer  Schil- 
derung der  TrdTpioq  TToXireia. 

Die  Perserkriege  müssen  als  Paradeigma  zur  Verteidigung 
der  verschiedensten  Absichten  herhalten.  Ursprünglich  wird  es 
natürlich  im  Dienst  der  Propaganda  des  Revanchefeldzuges  ge- 
gen Persien  verwandt.  Demosthenes  benutzt  es  aber  VI  11, 
um  zur  Offensive  gegen  Philipp  von  Makedonien  aufzurufen, 
indem  er  sich  die  Begriffe  seiner  Parteigegner  zu  eigen  macht 
(vgl.  auch  Demosth.  XIV  3,  wo  er  der  Volksmeinung  folgend  den 
Perserkönig  „koivÖ(;  exOpöc;“  nennt).  Den  panhellenischen  Gedan- 
ken, der  aus  der  Perserkriegspropaganda  erwachsen  ist,  wendet 
er  auf  den  Kampf  gegen  Makedonien  an  und  stattet  den  von 
ihm  vertretenen  „Panhellenismus“  mit  allen  Farben  aus,  deren 
sich  gewöhnlich  die  Gegenpartei  bedient. 

Das  Beispiel  der  großen  Staatsmänner  in  Verbindung  mit 
dem  der  Trarpio«;  TroXireia  erscheint  als  wirkungsvoller  Kontrast 
zur  Hervorhebung  der  Korruption  in  der  Gegenwart:  Aischines 
führt  am  Schluß  seiner  Rede  gegen  Ktesiphon,  um  seiner  An- 
klage des  Demosthenes  einen  wirkungsvollen  Abschluß  zu  geben, 
Solon  und  Aristeides  ins  Treffen  (257  ff.).  Sogar  bei  der  Ent- 
scheidung strittiger  Rechtsfragen  in  Tiapavopuuv-Prozessen  wird 


Bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses  zu  den  Vorfahren  ist  sehr 
beliebt  das  Bild  der  militärischen  rdEic;;  vgl.  Jost  a.  a.  0.  S.  149  u.  226. 
Am  deutlichsten  gibt  dem  Ausdruck  Demosth.  XV  32.  Die  Vorfahren 
haben,  wie  der  Feldherr  seinen  Soldaten,  ihren  Nachkommen,  d.  h.  der 
troXK;  und  deren  iroXiTai,  für  alle  Zeit  eine  rdEiq  toO  qppoveiv,  Tf)«;  biavoia^ 
oder  Tfi^  dpeTfi<;  vorgeschrieben,  die  sie  nicht  verlassen  dürfen. 
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die  Autorität  der  Vorfahren  angerufen:  Demosthenes  soll  der 
Kranz  verliehen  werden  - „Sind  Themistokles,  Miltiades  oder 
Aristcides  denn  bekränzt  worden  ?’‘  fragt  Aischines  in  der  Kede 
gegen  Ktesiphon  (181). 

Man  kann  in  Athen,  so  scheint  es,  alles  erreichen,  sofern 
man  seine  Absichten  hinter  dem  schützenden  Deckmantel  der 
TipÖTOVOi  verbirgt. 

Isokrates  übernimmt  aus  der  rhetorischen  Tradition  wie  vieles 
andere  so  auch  die  TrpÖYOVoi-Topik,  die  sich  im  Streit  um  die 
TTUTpio^  TToXiieia  herausgebildet  hatte.  Wir  finden  die  Auffor- 
derung zum  pipeicrGai  roug  TrpoYÖvoug  (Archid.  82,  Areop.  84, 
Fried.  36,  Panath.  137),  zum  d£ia  xüuv  TrpoYÖvuuv  qppoveiv  (wenn 
auch  in  etwas  anderer  Formulierung),  zum  pf)  Xmeiv  ifiv  idHiv 
rpv  Tiüv  TTpOYÖvujv  (Archid.  93,  ähnlich  Areop.  30  ppöev  Kiveiv 
. . . ktX.)  Das  Bild  der  Perserkriege  und  der  großen  Staatsmänner 
stattet  er  mit  denselben  Farben  aus  wie  die  anderen  Redner. 
Aber,  was  diesen  konventionellen  Einzelzügen  ihren  besonderen, 
isokratischen  Charakter  verleiht,  ist  die  Art  ihrer  V erwendung, 
die  in  der  Stellung  des  Isokrates  zur  Vergangenheit  begründet  ist. 

Die  Interpretation  der  Beispiele  in  den  vorhergehenden 
Kapiteln  hat  bereits  gezeigt,  welches  das  Hauptinteresse  ist, 
das  Isokrates  an  der  Vergangenheit  nimmt:  das  Beispiel  der 
Vergangenheit  ist  eines  der  wichtigsten  Mittel  zur  Erziehung 
des  Volkes.  Was  für  die  Stellung  des  Isokrates  zur  Geschichte 
im  allgemeinen  gilt,  das  muß  - so  können  wir  vorweg  annehmen 
- in  besonderem  Maße  von  seiner  Stellung  zur  eigentlich  atti- 
schen Geschichte,  den  TtpÖYOVOi,  gelten.  Das  Beispiel  der  Vor- 
fahren bedeutet  für  ihn  mehr  als  nur  einen  rhetorischen  Kunst- 
griff der  Demagogie.  Er  erkennt  die  Macht,  die  die  Tradition, 
das  Vorbild  der  Vorfahren,  im  Volk  besitzt,  und  er  sieht  seine 
Aufgabe  darin,  diesen  Vorfahrenkult  für  die  Erziehung  des  Volkes 
wirksam  zu  machen,  indem  er  den  Begriff  der  TrpoYOvoi  mit  seinen 
eigenen  Ideen  und  Plänen  erfüllt.  Aus  demagogischem  Mißbrauch, 
der  nicht  selten  mit  der  Autorität  der  Vorfahren  getrieben  wurde, 
erhebt  er  sie  wieder  zu  einem  Ideal. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Vorfahrenbeispiele  in  den 
Beden  einzeln  aufzuführen  und  zu  interpretieren,  auch  nicht  in 
systematischer  Zusammenstellung  das  Bild,  das  Isokrates  von 
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den  Vorfahren  entwirft,  zu  beschreiben^).  Ich  will  vielmehr  ver- 
suchen, an  einigen  Stücken  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  Iso- 
krates  das  Beispiel  der  Vorfahren  verwendet,  wie  er  die  Vor- 
fahrentopik  in  sein  Erziehungsprogramm  einbaut,  und  welche 
Bedeutung  dem  Vorfahrenbeispiel  in  seinen  Beden  zukommt. 

Die  anderen  Eedner  greifen  gelegentlich  einmal  zur  Legi- 
timierung bestimmter  politischer  Absichten  zum  Beispiel  der 
Vorfahren,  bei  Isoki'ates  scheint  auf  ihm  das  Schwergewicht  der 
Argumentation  zu  ruhen  - wenigstens  in  den  Beden,  die  sich 
an  die  Athener  wenden.  Von  dem  Lob  der  Vorfahren  im  Pane- 
gyrikos  will  ich  hier  absehen  (vgl.  o.  S.  75 ff.).  In  der  Bede  über 
den  Areopag  steht  das  Beispiel  der  Vorfahren  so  im  Mittel- 
punkt, als  ob  das  Thema  der  Bede  die  Darstellung  der  TrdTpiO(S 
TToXiTeia  wäre  (20-55).  In  der  Bede  über  den  Frieden  wird  die 
Autorität  der  Vorfahren  ständig  in  Anspruch  genommen,  um 
die  Verurteilung  der  Machtpolitik  zu  unterstützen  (75-94).  Der 
Vergleich,  den  Isokrates  im  Panathenaikos  zwischen  Sparta  und 
Athen  vornimmt,  läuft  auf  ein  Lob  der  attischen  Vorfahren 
hinaus  (42-198),  von  dem  die  Darstellung  der  irdTpio«;  TToXixei'a 
einen  wesentlichen  Teil  einnimmt  (1 19-148). 


Das  Bild  der  Trpöfovoi  in  der  Bede  über  den  Areopag 

Isokrates  verfolgt  in  seinen  Schriften  nicht  nur  bestimmte 
einzelne  politische  Ziele,  er  schreibt  auch  nicht  im  Dienst  be- 
stimmter parteipolitischer  Interessen  - obwohl  er  mit  seinen  An- 
schauungen manchen  Kreisen  im  damaligen  Athen  entsprechen 
mochte  -2),  er  sieht  hinter  jedem  Einzelproblem  den  Staat  in 
seiner  Glesamtheit.  Sein  Problem  ist  die  Bettung  des  Staates, 
die  nur  durch  eine  völlige  Begeneration  erreicht  werden  kann. 

Eine  systematische  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Züge  bei 
Jost  a.  a.  0.  S.  1280“.  Jost  hat  nur  die  rhetorische  Seite,  die  TrpÖTOVoi- 
Topik,  betrachtet,  ohne  das  ethisch-politische  Problem  zu  berücksich- 
tigen, das  hinter  dieser  Topik  - vor  allem  bei  den  Rednern  des  4.  Jhdts. 
- steht. 

Isokrates  vermeidet  anscheinend  konsequent  das  Schlagwort 
„Trdxpio^  TToXixeia“,  das  ihn  zum  Vertreter  einer  bestimmten  politischen 
Richtung  stempeln,  oder  zum  mindesten  den  Anschein  erwecken  könnte, 
als  wolle  er  in  den  alten  Streit  um  die  7rdxpiO(;  TroXixeia  eingreifen.  Vgl. 
Jost  a.  a.  0.  S.  142. 
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In  einer  Entwicklungsphase  des  athenischen  Staates,  in  der 
dieses  Problem  immer  brennender  wird,  tritt  er  aus  dem  Kreise 
seiner  Schüler,  wo  er  seine  Anschauungen  häufig  vertreten  haben 
mochte,  heraus,  um  seine  Ideen  auch  vor  der  Öffentlichkeit  in 
grundsätzlicher  Form  zu  entwickeln:  er  schreibt  den  Areopa- 
gitikos. 

Mit  den  ersten  Sätzen  wendet  er  sich  gegen  den  Optimis- 
mus, der  in  weiten  Kreisen  in  bezug  auf  die  politische  Lage- 
herrscht (1/2).  Nach  einigen  allgemeinen  Betrachtungen  über 
den  Wechsel  des  Schicksals  im  Leben  des  einzelnen  wie  der 
Staaten  (3/8)  weist  er  an  Tatsachen  nach,  daß  die  Situation^ 
in  der  Athen  sich  befindet,  gar  nicht  so  günstig  ist  (9/10): 

Doch  selbst  bei  äußerlich  günstigen  Umständen  kann  ein 
Staat  sich  auf  die  Dauer  nicht  behaupten,  ohne  daß  seine 
gesamte  innere  Konstitution  in  Ordnung  ist  (11).  Aber 
gerade  eine  Verfassung,  die  imstande  wäre,  die  Politik 
in  der  rechten  Weise  zu  leiten,  haben  wir  nicht  (12). 
Das  Problem,  von  dem  aus  Isokrates  die  Lage  de&  Staates  be- 
trachtet, ist  das  der  Verfassung: 

ecTTi  ydp  ipuxfi  TröXetuq  ouöev  eiepov  fj  iroXiTeia,  lOCTau- 
rpv  €xou(Ta  bOvapiv,  öcrpv  Tiep  ev  (Tiu)naTi  qppovridK^,  denn 
sie  ist  es,  die  sich  um  alle  Fragen  des  staatlichen  Lebens^ 
kümmert,  über  das  Wo-hlergehen  des  Staates  wacht  und 
ihn  vor  Mißgeschick  schützt;  ihr  müssen  sich  Gesetze,. 
Politiker  und  Privatleute  assimilieren  (14). 

Dieselbe  Lehre  vom  Wesen  der  Verfassung  wird  wörtlich  im 
Panathenaikos  138  vorgetragen  in  dem  Abschnitt  über  die  Ver- 
fassung der  attischen  Vorfahren: 

Verantwortlich  für  die  gute  Staatsverwaltung  in  jener 
Zeit  waren  die  alten  Könige,  die  das  Volk  lehrten,  öxi 
irdcra  TToXiieia  ipuxf)  TioXeOuq  ecru,  . . . ktX. 

Der  Begriff  der  TToXiieia  ist,  wie  diese  Sätze  zeigen,  viel 
weiter  gefaßt,  als  der  moderne  Begriff  der  „Verfassung“.  „TToXi- 
Tei'a“  ist  nicht  nur  eine  juristische  Definition  der  staatlichen 
Körperschaften  und  die  Abgrenzung  ihrer  Machtbefugnisse,  sie- 
umfaßt  vielmehr  sämtliche  Bezüge  des  staatlichen  und  privaten 
Lebens.  Diese  Auffassung  müssen  wir  stets  gegenwärtig  haben, 
- besonders  wenn  wir  „TroXiieia“  durch  das  mißverständliche 
deutsche  Wort  „Verfassung“  ersetzen  -,  um  zu  verstehen,  wie- 
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Isokrates  der  TroXireia  eine  so  entscheidende  Bedeutung  zumessen 
kann. 

In  dem  Bemühen  um  die  rroXiTeia  trifft  sich  Isokrates  mit 
der  zeitgenössischen  Philosophie.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
'daß  er  von  Platon  in  dieser  Richtung  beeinflußt  wurde;  denn 
die  Konzeption  des  Staates,  wie  wir  sie  bei  Isokrates  finden, 
ist  stark  platoniscL  Während  aber  Platons  Politeia  eine  theo- 
retische Spekulation  über  die  Möglichkeiten  der  Verfassung  ist 
und  sein  Idealstaat  eine  Konstruktion,  die  in  der  Wirklichkeit 
kein  Gegenstück  findet,  greift  Isokrates  mit  seiner  Lehre  von 
•der  TToXiteia  in  die  politische  Praxis  ein,  um  die  Lage  Athens 
zu  bessern. 

„Wir  beklagen  uns  wohl  über  den  schlechten  Zustand 
unserer  Verfassung“, 
fährt  Isokrates  fort, 

„aber  in  unseren  Taten  und  in  unserer  Gesinnung  lieben 
wir  sie  mehr  als  die  von  den  Vorfahren  ererbte  (15)“, 
Das  Stichwort  ist  gefallen:  die  Verfassung  der  Vorfahren  will 
Isokrates  zum  Gegenstand  seiner  Rede  machen,  denn  seiner  An- 
sicht nach  ist  allein  sie  imstande,  die  Mißstände  zu  beseitigen 
und  vor  Gefahren  zu  bewahren  (16).  Während  Platon  seinen 
Idealstaat  in  der  Wirklichkeit  nicht  findet,  sondern  ihn  in  das 
transzendente  Reich  der  Ideen  verlegt,  sieht  ihn  Isokrates  im 
Staat  der  irpÖYOvoi. 

Unter  der  „Verfassung  der  Väter“  versteht  er  die  Demokratie, 
.^die  Solon  konstituierte  und  Kleisthenes  nach  Vertreibung  der 
Tyrannen  wieder  einführte  (16).  Isokrates  betont  ausdrücklich 
*€Kei'vriv  Tfjv  öripoKpaTi'av,  denn  er  weiß,  daß  er  sich  von  Anfang 
.an  von  dem  Verdacht,  oligarchische  Propaganda  zu  treiben,  fern- 
halten  muß,  um  die  Sympathie  der  Athener  nicht  zu  verlieren. 
f\<;  OÜK  dv  eupoijuev  ouxe  örnnoTiKWTepav  oute  ttoXci 
pdXXov  crupqpepouaav.  xeKpfipiov  öe  ptYicrxov 
Ol  pev  Ydp  eK6ivr]  xP^M^voi,  TioXXd  Kai  KaXd  bia- 
TTpaHdpevoi  Kai  Tiapd  Trdcriv  dvGpüuTTOK;  eidoxii^irjoavTeg, 
TtaQ'  hMVTiüv  Twv  ^Eklrjvwv  xpv  pY^poviav  ^Xaßov,  oi  be 
xfi^  vuv  TrapoocTriq  eTri0upf)cravxe^,  uttö  Trdvxoiv 
/,uorj^6VT€g  Kai  TioXXd  Kai  beivd  iraGövxeq,  piKpöv  dTreXiTiov 
xoö  pf)  xaTg  ecTxdxai^  (Tupcpopaig  Trepmedeiv  (17). 
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Der  Wert  der  alten  und  die  Minderwertigkeit  der  neuen 
Verfassung  wird  nach  isokratischer  Methode  an  einer  Gegen- 
überstellung der  beiden  klargemacht.  Die  Antithese  von  töt€ 
und  vöv  ist  grundlegend  für  die  Behandlung  der  Verfassung 
in  der  Bede  über  den  Areopag.  Wir  finden  ihn  aber  nicht 
nur  in  dieser  Rede:  immer  wieder,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
die  Gegenwart  zu  beurteilen,  stellt  Isokrates  ihr  die  Vergangen- 
heit gegenüber  - um  die  Vergangenheit  ins  rechte  Licht  zu 
rücken,  vergleicht  er  sie  mit  der  Gegenwart. 

In  dem  Vergleich,  den  Isokrates  Areop.  17  durchführt,  wird 
der  alten  TroXiieia  die  eoöOKia,  die  sie  den  Athenern  vermittelte, 
und  die  ihnen  die  Hegemonie  verschaffte,  als  wesentliches  Ver- 
dienst zugeschrieben  - der  jetzigen  TroXiieia  das  |uTcro<;,  das  sie 
den  Athenern  eingetragen  hat,  und  das  sie  an  den  Rand  des 
Verderbens  brachte. 

Der  gleiche  Gegensatz  wird  auch  in  der  Rede  über  den 
Frieden  entwickelt  (30): 

Kai  fdp  TÖ  TTpöxepov  ck  pev  Tfj^  Toiauiri^  TuoXuTrpaYpocru- 
vpc;  eiq  TOU(;  ^crxctTouq  Kivöuvooq  Kaxecnripev,  €k  öe  xou 
öiKaiav  xfjv  TToXiv  Trapexeiv  Kai  ßorjOeiv  . . . Ttap’  ekövxujv 
xihv  ‘EXXpviuv^)  xf)v  fiT^MOviav  eXdßopev. 

Aber  während  im  Areopagitikos  die  betreffenden  Zustände  von 
dem  Wirken  der  rroXixeia  abhängig  gemacht  wurden,  erscheint 
hier  die  Art  der  Außenpolitik  als  unmittelbar  verantwortliches 
Moment. 

In  der  Rechtfertigung  des  Timotheos  charakterisiert  Isokrates 
die  außenpolitischen  Grundsätze  seines  Freundes  folgendermaßen 

(Antid.  122):  p'n'icrxaxo  t^P Tpv  xe  ttoXiv  öid  pev  xrjv  qpiXi'av 

xfjv  xujv  dXXujv  euöaipovecrxdxriv  Kai  peYicrxriv  fevopevriv,  öid  öe 
xö  picro<;  piKpöv  dTToXiTTOucrav  xou  pf)  xaiq  eaxdxao;  ffupqpopai^ 
TrepiTTecreiv. 

Das  Vertrauen  der  Hellenen  scheint  für  Isokrates  das 
wichtigste  Ziel  der  Außenpolitik  zu  sein,  da  er  die  Stellung 

^KÖvTUJv  Tüjv  öupiadxujv  schreibt  auch  Thukydides  von  der  Grün- 
dung des  attisch-delischen  Seebundes  (I  96,  1).  Die  Betonung  der  „Frei- 
willigkeit“ gehört  zur  athenischen  Geschichtsiiiterpretation.  ^kövtuuv  tOuv 
ouppaxuov  soll  wohl  die  Rechtsgrundlage  des  Bundes,  die  Autonomie, 
umschreiben  und  die  Stellung  Atheus  innerhalb  des  Bundes  kennzeichnen 
(vgl.  Is.  Areop.  17,  Fried.  76,  Demosth.  III  24,  Ps  Xen.  tt.  iröpiuv 
c.  V 6 f.,  wo  ^K.  T.  öu|u.  von  der  Gründung  des  2.  Seebundes  gesagt  wird). 
Schmitz-Kahlmann  7 
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Athens  davon  abhängig  macht  ^).  In  der  Schrift  Trepi  TTÖpujv, 
die  kurze  Zeit  nach  dem  Bundesgenossenkrieg  verfaßt  sein 
wird  2),  macht  der  Verfasser  die  Durchführung  seines  Sanierungs- 
programms ebenfalls  von  der  Wiederherstellung  dieses  Vertrauens 
abhängig.  Mit  Hilfe  einiger  Beispiele  versucht  er,  diesen  Gle- 
danken  volkstümlich  zu  machen  (V  5 ff.):  „Wer  aber  der  An- 
sicht ist,  daß  der  athenische  Staat  durch  Krieg  die  Hegemonie 
erworben  habe-^),  möge  bedenken,  ob  wir  zur  Zeit  der  Perser- 
kriege ßia^opevoi  f)  eu6pYeT0ÖVT6(;  Touq  "EWri vaq  fixepoviag 
T€  Tou  vauTiKoO  Ktti  eWrivoTapiciaq  eiuxopev.  eri  ö’eirei  ujpiuq 
dyav  boHacra  TrpoaiaTeueiv  f)  ttoXk;  ecTTepfjOn  rfiq  dpxn«;,  ou  Kai 
tot’,  eirei  tou  dbiKeiv  drrecrxöpeGa,  TrdXiv  utto  tiuv  vncriuj- 
TÜuv  eKÖvTuuv  TTpocTTaTai  TOU  vauTiKou  eY€VÖpe0a;  oukoöv  Kai 
Grjßaioi  euepYCTOupevoi  fjYepoveueiv  auTÜuv  eboiKav  A0r|vaioi(;; 
dWd  pfiv  Kai  AaKebaipovioi  ou  ßiacrGevTcg  ucp’  fi)Luhv,  dXX’  eu  ! 
TidcrxovTeg  eueTpeipav  AGrjvaioiq  uepi  Tfi<;  riYepovia<;  0ea0ai  ] 
ÖTToiq  ßouXoiVTO.“  1 

Was  wir  aus  dieser  Übereinstimmung  lernen,  ist,  daß  Iso-  ^ 
krates  mit  seiner  „Politik  des  Vertrauens“  den  Anschauungen 
einer  politischen  Gruppe  entspricht,  über  die  wir  schon  an 
anderer  Stelle  (s.  o.  S.  22  ff.),  ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  f 
dem  Verfasser  tt.  TTopoiv,  berichteten:  es  ist  der  Kreis  oligarchi- 
scher  Friedenspolitiker,  die  unter  Aufgabe  des  machtpolitischen 
Ehrgeizes  die  Wiederherstellung  des  Staates  auf  dem  Wege  j| 
friedlicher  Sanierung  erstreben.  Der  Gedanke  liegt  sehr  nahe, 
daß  Timotheos,  von  dem  Isokrates  berichtet  (Antid.  122),  sein  J 
Grundsatz  sei  der  Erwerb  des  hellenischen  Vertrauens  gewesen,  1 
wirklich  einer  der  führenden  Männer  dieser  Gruppe  war,  von  .] 
denen  uns  nur  noch  die  Person  des  Eubulos  einigermaßen  1 
greifbar  ist^).  i 

Vgl.  auch  Panath.  188:  oi  b’fiineTepoi  "rTepi  oObev  outuu  tüuv  övtujv 
eaiToubaZov  tö  trapd  to "EXXrj ai v euboKiineiv. 

Zur  Frage  der  Abfassungszeit  von  ir.  Tröpujv  vgl.  S.  24  Anm.  1.  J 

Der  Gedanke  an  eine  Wiedererlangung  der  Hegemonie  spukt  “ 
also  auch  nach  dem  Zusammenbruch  des  2.  attischen  Seebundes  und  1 
trotz  der  völligen  Zerrüttung  des  Staates  noch  in  den  Köpfen  der  Athener.  | 

Bemerkenswert  ist,  daß  auch  Aristoteles  in  der  ’AGrivaimv  iroXiTeia  i 
c.  23,  2 in  dem  Bericht  über  die  Gründung  des  1.  attischen  Seebundes  | 
von  der  eüboKia  Athens  hei  den  Hellenen  spricht  (kui  irapd  xoTq  "EXXrjöiv 
euboKi|uf|aai  Kai  Tfjv  Tf|(;  GaXdTTr|<;  Xaßeiv). 
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Wir  sehen,  wie  Isokrates  von  seiner  Stellung  zu  den  Problemen 
der  Gegenwart  ausgehend  die  attische  Geschichte  interpretiert. 
„Wie  kann  man  eine  Verfassung  lieben“,  fährt  er  fort,  „rpv 
TOcrouTuuv  pev  KaKihv  aiiiav  TTpöiepov  Y^vopev^v,  vuv  6e  kuG’  eKacriov 
TÖv  eviauTÖv  erri  tö  x^ipov  qpepopevpv  (18)?“  Hier  wird  die  Ver- 
bindung gezogen  von  der  Generation,  die  die  schlechte  Ver- 
fassung einführte  und  damit  alles  Unheil,  das  über  den  Staat 
kam,  verschuldete,  und  der  Gegenwart,  indem  der  Zustand  der 
Gegenwart  als  unmittelbares  Verschulden  der  vorigen  Generation 
erscheint.  Isokrates  will  es  aber  nicht  bei  diesen  allgemeinen 
Andeutungen  bewenden  lassen,  sondern  durch  eine  genaue  Aus- 
führung den  Hörern  die  Möglichkeit  geben,  sich  ein  eigenes 
Urteil  zu  bilden  und  selbst  zu  wählen  (iva  . . . dKpißih^  eiödreq 
TTOirjcrGe  Kai  rpv  aipecriv  Kai  Tf)v  Kpiaiv  auTuuv  (19)).  Das  Ziel 
dieser  Darstellung  der  TrdTpio<g  TToXireia  ist  also,  auf  die  Urteils- 
bildung der  Hörer  in  bezug  auf  das  Geschehen  der  Gegenwart 
einzuwirken,  sie  ist  paradeigmatisch. 

„Unsere  Vorfahren  begründeten  eine  Verfassung,  die  nicht 
nur  dem  Namen  nach  demokratisch  und  sozial  war  ...  ou6’  p 
TouTov  TÖV  TpÖTTOv  cTTaiöeue  Toug  Tro\iTa<;  ÜJcrG’  fiTeicxGai  rpv 
pev  dKoXacn'av  öripoKpan'av,  rpv  öe  Trapavopiav  eXeuGepiav,  Tf)v 
öe  TTapprjCTiav  icrovopiav,  ifiv  ö’  ^Houcriav  toö  lauia  noieiv  euöai- 
poviav,  dXXd  Kai  picroöcra  Kai  KoXd^ouaa  Toöq  TOioÖTOog  ßeX- 
Ti'oug  Kai  crtuqppoveaxepouq  diravTa^  Toög  TToXixaq  eTroi- 
pcrev  (20).“  Dieser  Satz,  der  die  Verfassungsschilderung  ein- 
leitet, läßt  bereits  erkennen,  welche  Tendenz  die  Darstellung 
der  Trdxpioq  TToXixei'a  beherrscht:  die  Aufgabe  der  TToXixei'a  liegt 
in  der  Traiöeia.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  die  Ver- 
fassung der  Vorfahren  untersucht.  „Die  damalige  Verfassung 
erzog  die  Bürger  nicht  zur  Gleichgültigkeit,  in  der  sich  die 
Wertbegriffe  verwirren,  sondern  zu  besseren  Menschen.“ 

Den  Gedanken,  daß  die  politischen  Verhältnisse  auf  das 
sittliche  Bewußtsein  der  Bürger  wirken  und  eine  Umkehrung 
der  ethischen  Grundsätze  verursachen,  finden  wir  in  der  gleichen 

Ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  annehme,  daß  wir  hier 
den  unmittelbaren  Einfluß  der  Atthis  des  Androtion  greifen  können,  denn 
euboKipeiv  Trapd  xoT?  "EWpaiv  gehört  nach  dem,  was  wir  ermittelt  haben, 
zu  den  Schlagworten  jener  oligarchischen  Richtung,  der  auch  Androtion, 
ein  Schüler  des  Isokrates,  angehörte. 


7' 
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antithetischen  Formulierung  bei  Thukydides  III  82:  Bei  ihm  ist 
es  der  Krieg,  der  die  Bedeutung  der  ethischen  Begriffe  ins  Gregen- 
teil verkehrt:  „TÖX)aa  wird  für  dvöpeia,  peWriaK;  für  öeiXia,  criucppo- 
(Tuvri  für  dvavöpia  gehalten  usw.“.  Isokrates  hat  kein  Gegen- 
satzpaar mit  Thukydides  gemeinsam;  dennoch  scheint  er  diese 
Art  der  Beflexion  von  Thukydides  gelernt  zu  haben.  Der  Ge- 
dankengang ist  bei  beiden  der  gleiche:  Thukydides  läßt  den  Krieg 
die  Ursache  sein  für  eine  Umwertung  der  Werte,  Isokrates  die 
schlechte  TroXiieia.  Während  bei  Thukydides  die  Werte  allgemein 
ethischer  Natur  sind,  gehören  die,  die  Isokrates  angibt  - uko- 
Xacria  / örnaoKpaTi'a,  Trapavoiaia  / eXeuGepia,  irappricria  ! icrovopia  - 
in  den  Bereich  des  Verhältnisses  von  Bürger  und  Staat,  der 
politischen  Ethik.  Isokrates  übernimmt  die  Form  des  Gedankens 
und  gibt  ihr  einen  neuen,  Zeit  und  Zweck  gemäßen  Inhalt.  Die 
Beziehung  dieser  Stelle  zu  Thukydides  wird  noch  deutlicher 
durch  den  Vergleich  mit  Antid.  283  ff.,  wo  der  Zustand  der 
Korruption  im  Staate  folgendermaßen  charakterisiert  wird:  euei 
vöv  y’  ouTUjq  dvecTTpaTTTai  Kai  cruYKexoiai  rroXXd  tüjv  Kard  rpv 
TToXiv,  üjctt’  ouöe  Toiq  övöpacriv  evioi  xiveg  eri  xpd»VTai  Kaid  cpücriv 
dXXd  pexaqpepouaiv  dirö  tujv  KaXXicTTUiv  TTpoYiadTaiv  eui  xd  qpau- 
Xoxaxa  xüuv  emxriöeuiudxiuv  ....  - es  folgen  mehrere  Gegensatz- 
paare. Das  ist  nichts  anderes  als  eine  Paraphrase  des  thuky- 
dideischen  (III  82,  4)  xai  xf)v  eiujGuiav  dHitucriv  xujv  övopdxujv 
eq  xd  epY«  dvxpXXaHav  xß  öiKaiOucfeU). 

Außer  bei  Isokrates  begegnen  wir  der  Theorie  von  der  Um- 
wertung der  Werte  auch  noch  bei  Platon,  Eep.  VIII  p.  560  d 
2 ff.:  Kai  xfjv  pev  aiöüj  pXiGioxrixa  övopd^ovxeg  luGoOcriv  eEm  dxi- 
puu<;  cpoydba,  crujcppo(Tijvriv  öe  dvavöpiav  KaXoövxeq  xe  Kai  upo- 
TTTiXaKiZiovxe^  eKßdXXoucri,  pexpiöxrixa  öe  Kai  KOCTpiav  öaird- 
vpv  ibq  dypoiKiav  Kai  dveXeuGepiav  oöcrav  TTei'Govxe(;  urrepo- 
pi^oum  pexd  rroXXüuv  Kai  dviuqpeXüjv  eTTiGupiüjv.  Obwohl  gedanklich 
auch  hier  eine  Verwandtschaft  mit  Thukydides  vorliegt,  ist  nicht 
anzunehmen,  daß  Platon  sich  hier  von  der  Lektüre  des  Thuky- 
dides beeinflußt  zeigt. 

Ein  Zeitgenosse  des  Thukydides,  der  von  Jamblichos  im 
Protreptikos  exzerpierte  Anonymes,  schreibt  89  (II,  S.  400)  6,  1 


Vgl.  W.  WösBner,  Die  synonymische  Unterscheidung  bei  Thuky- 
dides u.  den  politischen  Rednern  der  Griechen,  Diss.  Berlin  1937,  S.  38 f. 
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D^:  exi  TOivuv  ouk  dm  irXeoveEiav  opiiidv  öeT,  oube  xö  Kpdxo^ 
xö  eiTi  xf)  TrXeove£ia  i^YeTcrGai  dpexnv  eivai,  xö  be  xujv  v6- 
)uiuv  urraKOueiv  beiXi'av,  TTOvripoxdxri  ydp  auxr)  n bidvoid  eaxi, 
Kai  6$  auxfi^  irdvxa  xdvavxia  xoiq  ä'faQo\(;  yiTvexai,  KaKi'a  xe  Kai 
3Xdßri.  Auch  hier  ist  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Thukydicles, 
Isokrates  und  Platon  von  einer  Umwertung  der  Werte  die  Rede, 
vor  der  der  Verfasser  warnt. 

Dieses  Problem  ist  also  offenbar  in  der  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  akut  geworden  und  in  die  philosophische 
Diskussion  eingedrungen.  Thukydides  hat  zu  dieser  Diskussion 
seinen  Beitrag  geliefert.  Der  Zustand  der  ethischen  Maßstab- 
losigkeit  beschränkte  sich  jedoch  nicht  auf  die  Jahre  des  Krieges. 
Platons  Thrasymachos  (Rep.  I)  und  Gorgias  lassen  in  dra- 
stischer Deutlichkeit  erkennen,  daß  die  Theorie  von  der  Rela- 
tivität auch  die  Ethik  beherrschte.  Auf  diese  Problemlage,  die 
noch  die  gleiche  wie  während  des  peloponnesischen  Krieges, 
die  gleiche  wie  für  Thukydides  und  den  Anonymes  ist,  nimmt 
Platon  mit  jenen  Sätzen,  Rep.  VIII  p.  560d  2 ff.,  Bezug.  Auch 
Isokrates  sieht  sich  dieser  Problemlage  gegenüber.  Doch,  wie 
in  vielen  Fällen,  ist  er  auch  hier  in  der  Auseinandersetzung 
mit  dem  Problem  nicht  selbständig;  er  bedient  sich  des  bei 
Thukydides  vorgeformten  Gedankens  und  macht  ihn  für  seine 
Zwecke  zurecht. 

Die  Theorie  von  der  Umwertung  der  Werte  durch  eine 
schlechte  und  ihre  Erhaltung  durch  eine  gute  Verfassung  ge- 
hört ebenfalls  zum  Bestand  der  Verfassungsschilderungen  bei 
Isokrates.  Im  Panathenaikos  charakterisiert  er  die  Verfassung 
der  Vorfahren,  die  er  hier  von  Theseus  abhängig  macht,  in 
derselben  Weise  wie  im  Areopagitikos:  Die  Verfassung  wird  koivo- 
xdxn,  biKaioxdxri  (=  Areop.  20)  und  (Tupcpopmxdxri  (=  Areop.  17) 
genannt  (130).  Kaxeaxfjcravxo  ydp  bripoKpaxiav  ou  xfiv  ... 
vopi7oucrav  xfiv  pev  dKoXacriav  eXeuOepiav  eivai,  xfiv  b’  eHou- 
(Tiav  öxi  ßouXexai  xk;  ttoicTv  eubaipoviav,  dXXd  . . . (131).  Die 
staatsrechtlichen  Grundsätze  der  Verfassung  tut  Isokrates  ver- 
hältnismäßig kurz  ab  (21-27),  und  selbst  dabei  rückt  er  die 
ethische  Seite  in  den  Vordergrund.  Zunächst  die  Staatsform 
(21):  keine  mechanische  Demokratie,  die  gleiches  Recht  für  alle 
gibt;  der  oberste  Grundsatz,  der  die  Staatsform  bestimmt,  ist 
der  von  den  beiden  Arten  der  Gleichheit,  von  denen  die  eine 
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allen  das  gleiche,  die  andere  jedem  das  ihm  Zukommende  gehen 
will.  Die  alte  athenische  Demokratie  wurde  natürlich  von  der 
zweiten  Art  aus  aufgebaut,  es  herrschte  also  nicht  das  (rleich- 
heits-,  sondern  das  Leistungsprinzip  i).  Der  aristokratische  Cha- 
rakter offenbart  sich  auch  in  der  Amterverteilung  (22).  Die 
Beamten  wurden  nicht  durch  das  einfache  Los  bestimmt,  sondern 
erst  nach  vorhergegangener  Auswahl  der  Besten  und  Fähigsten 
(TTpOKpicnq)^).  Isokrates  betont  ausdrücklich,  daß  diese  Art  der 
Amterbesetzung  demokratischer  sei  als  die  durch  das  Los,  weil 
dabei  der  Zufall,  der  häufig  sogar  oligarchische  Bevolutionäre 
einsetzte,  ausgeschaltet  sei  (23).  Die  Ämter  waren  nicht  um- 
stritten; denn  die  Bürger  standen  auf  einem  hohen  ethischen 
Niveau.  Sie  dachten  nicht  an  Bereicherung  auf  Kosten  der 
Allgemeinheit  und  bezogen  ihre  Einkünfte  nicht  aus  der  Staats- 
kasse (24).  Es  folgt  der  paradoxe  Satz:  „Damals  war  es  schwie- 
riger, Leute  zu  finden,  die  ein  Amt  übernehmen  wollten,  als 
jetzt  welche,  die  keinen  Bedarf  daran  haben  (25)“^).  Sie  be- 
trachteten die  Ämter  nicht  als  Geschäft,  sondern  als  Xeixoup- 
fiai  usw.,  sie  blieben  dem  Demos  als  oberster  Instanz  verant- 
wortlich: TÖv  juev  öfiiLiov  ujcfTTep  rüpavvov  KaGicridvai  id^  dpx^^s 
(26)  . . . KttiTOi  TTUjq  dv  Tig  eupoi  xauxrig  ßeßaioxepav  f)  öikuio- 
xepav  bripoKpaxiav  xfi<^  xoü<;  [xev  öuvaxiuxdxoug  em  xdq  TTpdHeiq 
KaGicrxdöTi«;,  auxüuv  öe  xouxmv  xöv  bfjpov  Kupiov  TTOiouariq.  Man 
beachte  auch  hier  wieder  die  starke  Betonung  des  demokrati- 
schen Elements^). 

Das  (TuvxaTpa  Tfi(^  TioXixei'a^  (28),  das  Isokrates  hier  ent- 
wickelt hat,  enthält  an  Tatsächlichem  nur  die  Ämterverteilung 
durch  die  TrpÖKpicTi^.  Im  übrigen  fehlt  es  an  konkreten  Tatsachen 
- denn  auch  die  Betrachtung  über  die  Staatsform  ist  theore- 
tisch-spekulativ und  gibt  für  die  staatsrechtliche  Organisation 
nichts  aus  -,  im  Mittelpunkt  steht  die  Staatsgesinnung  der 
Bürger  und  Beamten. 

Vom  auvxaYpa  xfi(;  'iToXixeia<s  geht  Isokrates  zum  Privatleben 


Der  Gredanke  schon  Nikokles  14. 

-)  Panath.  154  versetzt  er  diese  Institution  an  das  Ende  der  Königszeit. 
Vgl.  Panath.  145/7.  Der  Gedanke  hat  große  Ähnlichkeit  mit  Plat. 
Rep.  VII  p.  520d2f. : dv  TröXei  f|  TrpöGupoi  dpxeiv  ol  pdXXovxec; 

äpSeiv,  toOttiv  dpiöra  Kal  daTaaiaoTÖTaxa  dvdxKT]  oiKeioGai. 

^)  Dieselbe  Charakteristik  Panath.  145-7. 
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der  Vorfahren  unter  der  solonisch-kleisthenischen  Verfassung 
über:  dvaTKr)  ydp  loTq  Trep'i  öXuuv  xüuv  TTpaTjudriuv  Ka\d<;  xd^ 
’jTro0ecr€i(;  TreTroiriiLievoK;  Kai  xd  pepn  xöv  auxöv  xpOTtov  exeiv 
eKeivoig  (28).  Die  Schilderung  des  Privatlebens  nimmt  einen 
bei  weitem  größeren  Raum  ein  als  die  staatsrechtliche  Seite  der 
Verfassung  (29-55).  1.  der  Kult  (29-30):  Die  Frömmigkeit  fand 
ihren  Ausdruck  nicht  in  großem  Aufwand  und  im  Einfuhren 
neuer  Feste  - das  ist  eine  deutliche  Anspielung  auf  die  Gegen- 
wart -,  sondern  im  Festhalten  an  den  alten  Kulttraditionen  (dv 
XLU  ppbev  Kiveiv  mv  amoiq  oi  TTpoxovoi  irape'öocrav).  Die  Vor- 
fahren als  Hüter  des  überkommenen  Gutes  - auch  darin  werden 
sie  den  Athenern  als  Vorbild  hingestellt.  2.  die  soziale  Struktur 
(31/5):  Zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  herrschte  ein  har- 
monischer Ausgleich.  Die  ärmeren  Schichten  der  Bevölkerung 
neideten  den  Reichen  nicht  ihren  Besitz,  denn  sie  glaubten,  daß 
deren  Wohlstand  auch  ihnen  günstigere  Lebensbedingungen 
garantiere.  Die  Reichen  faßten  es  als  eine  persönliche  Schande 
auf,  wenn  es  anderen  Bürgern  schlecht  ging,  und  bemühten  sich 
daher,  der  Not  abzuhelfen. 

In  dieser  Darstellung  des  sozialen  Verhältnisses  läßt  sich  die 
Gesinnung  des  Isokrates  nicht  verkennen.  Das  ist  die  Sprache 
der  besitzenden  Kreise  der  Oligarchen  oder  Aristokraten.  An 
solchen  kleinen  Zügen,  die  Isokrates  hin  und  wieder  in  das  Bild 
der  Vorfahren  hineinzeichnet,  verrät  er  seine  politische  Zuge- 
hörigkeit und  läßt  erkennen,  daß  es  ihm  nicht  um  eine  objek- 
tive Darstellung  zu  tun  ist,  daß  er  vielmehr  seine  Ideen  und 
Wünsche,  um  ihnen  größeres  Gewicht  zu  geben,  in  das  Bild 
der  Vorfahren  hineinprojiziert. 

Die  von  Isokrates  im  Areopagitikos  entwickelten  Ideen  sind 
zwar  zum  größten  Teil  nicht  sein  eigenes  Gut.  Aber  indem  er 
sie  sich  aus  anderer  Quelle  aneignet,  gehen  sie  in  seinen  Be- 
sitz über,  und  er  schaltet  mit  ihnen,  gleich  als  ob  sie  sein 
eigen  wären. 

Auch  das  folgende  zeigt  ihn  noch  durchaus  als  Vertreter 
der  Plutokratie:  die  Geschäfte  waren  sicher,  Kredit  kein  Risiko, 
der  Geldverkehr  rege:  dpa  ydp  xoug  xe  TroXixaq  ihcpeXouv  Kai 
xd  crqpexep’  auxujv  evepTd  KaGi'crxacrav  (35).  Das  ist  der  prak- 
tische „common  sense“,  der  sich  nicht  selten  in  die  philoso- 
phischen und  politischen  Theorien  des  Isokrates  mischt. 
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Den  Grund  zu  dieser  Tüchtigkeit  im  öffentlichen  und  privaten 
Leben  sieht  er  in  der  Traiöeia,  die  der  Staat  seinen  Bürgern  an- 
gedeihen ließ.  Es  handelte  sich  dabei  nicht  so  sehr  um  die  Er- 
ziehung der  Kinder  als  um  die  Errichtung  einer  Institution,  die 
die  Aufsicht  führte  über  die  Erwachsenen  (ö6/7).  Hier  ist  nun 
Isokrates  bei  seinem  eigentlichen  Thema  angelangt.  Denn  die 
Darstellung  der  Verfassung  ist  im  Grunde  nur  eine  Vorberei-  ; 
tung  für  das  Lob  des  Areopags,  der  nach  Isokrates’  Ansicht 
der  Mittelpunkt  war  und  über  ihre  Beinerhaltung  wachte.  Der 
Grundsatz,  daß  TroXixeia  und  Traibeia  zusammengehören,  wird 
nun  an  der  Institution  des  Areopags  in  aller  Ausführlichkeit  j 
entwickelt  (36-55)  i).  Der  Areopag  erscheint  als  eine  rein  päda-  < 
gogische  Einrichtung.  Seine  Aufgabe  liegt  in  der  Förderung  der 
Arete,  die  nicht  durch  Aufstellung  vieler  und  sorgfältiger  Ge- 
setze erreicht  wird  - denn  diese  seien  immer  ein  Zeichen  von ' i 
schlechter  Staatsführung  sondern  durch  Erziehung:  Touq 
ydp  TToWouq  öpoiouq  roi^  pGecriv  dTtoßaiveiv,  ev  oT(;  dv  exacrTOi 
TTaiöeuGujcriv  (39-40).  Nicht  die  Archive  mit  Gesetzen  zu  füllen  : 
tut  not,  sondern  ev  laTq  vpuxaTq  e'xeiv  tö  öikuiov  (40/1).  Keine 
Strafbestimmungen,  sondern  vorbeugende  Maßnahmen.  Die 
meiste  Sorgfalt  wurde  auf  die  jungen  Leute  verwandt.  Denn 
man  ging  von  der  Einsicht  aus,  daß  die  jungen  Leute  in  ihrer 
psychischen  Verwirrung  paXicTTa  TraiöeuGfivai  öeopevag  (sc. 
rdc;  vpuxd<;  auTiIiv)  yupvacriaig  KaXüuv  eTTiTrjöeuiiidTujv  Kal  ttovok^ 
fiöovd<;  exoucTiv  (43)-^).  Es  folgen  Grundsätze  der  Erziehung  und 
der  Berufswahl  (44/5),  die  im  einzelnen  hier  aufzuführen  sich  . 
wohl  erübrigt.  Die  ständige  Beaufsichtigung  aller  Bürger  wurde 
erleichtert  durch  die  Einteilung  in  KÜupai  und  öpilAOI  (46).  Wenn 
Isokrates  sagt,  öieXöpevoi  ti)v  pev  ttoXiv  Kaid  Kujpa(;,  rpv  bi 
Xmpav  Kttid  eGeihpouv  töv  ßiov  xöv  exdaxou,  so  klingt 

das,  als  ob  die  Athener,  um  die  Aufsichtführung  zu  erleichtern, 
die  Einrichtung  getroffen  hätten.  Wir  hätten  also  auch  hier  j 
wieder  pädagogische  Interpretation  einer  politischen  Institution.  ! 
Alle  Verfehlungen  kamen  vor  den  Areopag.  Die  beiden  Er-  ^ 


Panath.  154  wird  die  spartanische  Gerusie  als  eine  Imitation  des 
Areopags  hingestellt. 

Eine  ähnliche  Beurteilung  der  Gesetze  Panath.  144  und  Paneg.  78. 
'h  Der  Gedanke  stammt  zweifellos  aus  kynischer  Lehre;  vgl.  Anti- 
sthenes  bei  Stob.  Flor.  III  c.  29,  65. 
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Ziehungsmethoden,  nach  denen  die  Bürger  behandelt  wurden,, 
waren  Ti)Liu)pia  und  eTTipeXeia.  Durch  diese  pädagogische  Auf- 
sicht des  Areopags  wurden  Verhältnisse  geschaffen,  die  einen 
lebhaften  Kontrast  zu  den  jetzigen  bilden.  Zusammenfassend 
wird  die  sittliche  Verfassung  der  Jugend  im  Vergleich  zu  der 
soviel  schlechteren  Gegenwart  gezeigt  (48/9)  i).  Die  Verantwor- 
tung für  diese  Zustände  trifft  nicht  die  heutige  Jugend,  die 
diesen  Lebenswandel  führt,  vielmehr  die  Generation,  die  kurze 
Zeit  vorher  lebte.  Sie  hat  die  Autorität  des  Areopags  aufge- 
hoben (50).  Wie  schon  im  Anfang  der  Bede  bei  der  Gegen- 
überstellung der  Verfassungen  von  Einst  und  Jetzt  (17,  s.  o., 
S.  96  f.),  wird  auch  hier  die  Verbindung  gezogen  zwischen  der 
„vorhergehenden“  Generation  (toT<;  öXi'yuj  Tipö  i^jLiujv  Tf)v  ttöXiv 
öioiKf|cra(Tiv)  und  der  Gegenwart.  Wenn  man  die  Abfassung  des 
Areopagitikos  auf  die  Mitte  der  fünfziger  J ahre  verlegt,,  so  müßte 
man  annehmen,  daß  Isokrates  mit  den  öXifUJ  Tipö  fiiLiüuv  Tf)v 
TToX.  öioiK.  das  Athen  der  Jahrhundertwende  meine.  Dem  Areo- 
pag wurde  aber  schon  durch  Ephialtes  im  Jahre  462  seine 
Autorität  genommen.  Bis  in  diese  Zeit  reicht  also  die  „vor- 
hergehende“ Generation  des  Isokrates,  die  zusammen  mit  der 
„Gegenwart“  - wir  werden  später  sehen,  was  dieser  Begriff  bei 
Isokrates  bedeutet  - einen  Zeitraum  von  rund  100  Jahren 
umfaßt. 

Die  segensreiche  Wirkung  des  Areopags  wird  unterstrichen 
durch  eine  Synkrisis  des  alten  Athen  mit  dem  jetzigen.  Die 
Antithese  (51/5)  wird  durchgeführt  an  Fragen  der  Außen- 
und  Innenpolitik:  dem  Verhältnis  der  Hellenen  zu  Barbaren^ 
der  sozialen  Frage  - Überwindung  der  Arbeitslosigkeit  und 
Armut  -,  der  Besoldung  der  Richter  und  der  Korruption  der 
Beamten.  Das  sind  Probleme,  denen  wir  in  den  Beden  des 
Isokrates  immer  wieder  begegnen,  die  im  Mittelpunkt  seiner 
politischen  Wirksamkeit  stehen  und  deren  Lösung  er  in  der 
Vergangenheit  verwirklicht  sieht.  Die  verschiedenen  Tätigkeitsge- 
biete des  Areopags  werden  abschließend  noch  einmal  zusammen- 
gefaßt (55):  sie  umfassen  die  Beseitigung  der  sozialen  Mißstände 
durch  Arbeitsbeschaffung  und  Hilfe  von  seiten  der  Vermögen- 
den, Erziehung  der  Jugend,  die  Hebung  der  Beamtenmoral  und 


')  Dieselbe  Schilderung  Antid.  287. 
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•die  Ehrung  verdienter  alter  Bürger.  Der  letzte  Punkt  - man  müsse 
'die  älteren  Bürger  durch  politische  Ehrungen  und  öffentliche 
Achtung  vor  Resignation  bewahren  - befremdet  ein  wenig,  steht 
■er  doch  an  Bedeutung  für  das  Staatswesen  in  keinem  Verhältnis 
zu  den  anderen.  Man  hat  den  Eindruck,  als  ob  Isokrates  hier 
aus  persönlicher  Grekränktheit  spräche.  Daß  seine  Stellung  in 
Athen  umstritten  war,  davon  zeugen  einzelne  in  den  Beden 
verstreute  Bemerkungen,  vor  allem  aber  die  Bede  über  den 
Yermögenstauscli^  die  einige  Jahre  nach  dem  Areopagitikos 
verfaßt  wurde. 

Die  TToXiieia  der  Vorfahren  und  an  ihrer  Spitze  der  Areopag 
•erscheinen  in  der  Interpretation  als  ein  großes  Erziehungsinsti- 
tut. Die  ethisch-philosophischen  Gredanken,  die  hier  entwickelt 
werden,  sind  kaum  originell.  In  jedem  Falle  nach  der  Quelle 
zu  suchen,  ist  müßig  und  für  unsere  Untersuchung  nicht  von 
Belang.  In  einigen  Fällen  läßt  sich,  wie  wir  sahen,  sophistisches, 
•sokratisches,  kynisches  oder  platonisches  Gedankengut  nach- 
weisen^),  in  den  meisten  Fällen  ist  jedoch  die  präzise  Einord- 
nung der  einzelnen  Gedanken  in  eine  bestimmte  philosophische 
Schule  gar  nicht  möglich.  Isokrates,  für  den  „Philosophie“  noch 
nicht  theoretische  Spekulation,  sondern  „Bildung“,  Lehre  vom 
Verhalten  im  praktischen  Leben  bedeutet,  ist  kein  origineller 
Denker.  Aber  er  ist  ein  Mann  von  hoher  Intelligenz,  der  die 
philosophische  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  aufgenommen  hat 
und  von  dem  vorgebildeten  Gedankengut  das  übernimmt,  was 
•er  für  seine  Erziehertätigkeit  nutzbar  machen  kann,  ohne  sich 
bewußt  an  irgendwelche  Quelle  anzulehnen.  Wie  er  sich  bei  der 
Beurteilung  historisch-politischen  Geschehens  häufig  auf  Thuky- 
dides  besinnt,  so  kann  er  in  Fragen  der  Ethik  und  Pädagogik 
nicht  vorübergehen  an  den  Sophisten  und  der  sokratisch-pla- 
tonischen  Schule.  Aus  der  zeitgenössischen  Philosopie  über- 
nimmt Isokrates  also  die  Gedanken,  aus  der  Rhetorik  das  Pro- 
pagandamittel der  TTpoyovoi.  Was  er  aber  Neues  bringt,  wenn 
•er  sich  in  diesen  konventieUen  Gedanken  und  Formen  bewegt, 
ist,  daß  er  das  Postulat  der  Erziehung  durch  den  Staat, 
welches  bisher  nur  in  den  Philosophenschulen  diskutiert  worden 


Vgl.  H.  Gromperz,  Isokrates  d.  Sokratik,  Wien.  Stud.  27,  1905, 
•'S.  204  fif. 
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war,  in  die  praktische  Politik  einführt  und  am  Beispiel  der 
Vorfahren  illustriert.  Die  Synthese  von  Trpoyovoi  und  irai- 
öeia  - das  ist  die  eigene  Leistung  des  Isokrates. 

Isokrates  läßt  eine  ausführliche  Verteidigung  gegen  den 
Verdacht,  oligarchische  Propaganda  zu  treiben,  folgen  (56-70), 
um  nach  dieser  Vorbereitung  die  Nutzanwendung  aus  dem  Para- 
deigma  der  TrdtTpioq  TroXiTeia  zu  ziehen:  f)v  pexaßdXujiuev  rpv 
TToXiieiav,  bfiXov,  öti  Kard  töv  auröv  Xöyov,  oid  Tiep  pv  toT(; 
TTpOTOVoiq  xd  TTpdypaxa,  xoiaöx’  ecrxai  Kai  Trepi  ppdg  (78).  Sein 
Vorschlag  heißt  also:  Änderung  der  Verfassung  im  Sinne  der 
Trdxpioq  TToXixei'a,  d.  h.  Wiederherstellung  des  Areopags  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung. 

Enden  läßt  Isokrates  die  Bede  in  einem  Bild.  Noch  einmal 
beschwört  er  den  Gegensatz  von  Einst  und  Jetzt  herauf  (79-83). 
Die  Antithese  wird  an  einigen  markaliten  Punkten  der  historischen 
Entwicklung  durchgeführt  (bei  b'e  xd<;  peYicrxag  auxüuv  Trap’  dXXp- 
Xa^  Oevxa^  ßouXeucracrGai,  rroxepaq  ppTv  aipexeov  ecrxiv  (79)): 

1.  außenpolitisch,  Verhältnis  zu  Hellenen  und  Barbaren  (80-82), 

2.  innenpolitisch,  der  Zustand  der  Traiöeia  und  der  sozialen  Ver- 
hältnisse (83).  Das  Verhältnis  der  Vorfahren  zu  den  übrigen 
Hellenen  wird  in  der  üblichen  Weise  charakterisiert:  Vertrauen 
und  freiwillige  Übergabe  der  Hegemonie  an  Athen  bei  der  Grün- 
dung des  attisch-delischen  Bundes.  Die  Stellung  zu  den  Persern 
wird  durch  die  Bedingungen  des  Kalliasfriedens  (ujcrx’  ouxe 
paKpoi*;  TrXoioiq  etti  xdöe  0aar\\xboq  enXeov,  ouxe  axpaxoireboi? 
evxöq  "AXuoq  TTOxapoO  Kaxeßaivov  (80))  beleuchtet.  Der  Kallias- 
friede  wird  auch  Paneg.  118  als  Glanzleistung  der  athenischen 
Politik  erwähnt.  Panath.  59,  wo  die  Verdienste  der  attischen 
TTpoYOVoi  um  die  Befreiung  vom  persischen  Druck  im  Vergleich 
zu  denen  der  Spartaner  geschildert  werden  sollen,  erscheint 
ebenfalls  der  Kalliasfriede  (die  Formulierung  ist  fast  dieselbe 
wie  im  Areopagitikos)  als  höchster  Ausdruck  der  athenischen 
Macht.  Es  gehört  also  auch  das  Beispiel  des  Kalliasfriedens 
(i.  J.  448)  zum  festen  Bestand  der  rrpOYOVOi-Darstellung  des 
Isokrates^).  Das  ist  höchst  merkwürdig,  wenn  wir  uns  erinnern, 

0 Das  Beispiel  des  Kalliasfriedens  gehört  der  rhetorischen  Tradition 
an,  er  galt  als  der  berühmteste  Friedensschluß  der  attischen  Greschichte ; 
vgl.  Demosth.  XIX  274  Kaixoi  KaWiu)  TauTri<;  elppvpv  ouxe  irpoxepov  ouG’ 
öaxepov  oubeic;  ölv  ei-rreiv  TTETToipp^vpv  xpv  ttöXiv.  Plutarch  vit.  Kim. 
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daß  Isokrates  einige  Kapitel  zuvor  (51)  die  Verfallszeit  mit 
dem  Staatsstreich  des  Ephialtes  (i.  J.  462)  beginnen  läßt.  Wir 
sehen,  „oi  TipÖTOvoi“  - „oi  Kat’eKeivov  töv  xpövov  TroXixeuopevoi“ 
ist  bei  Isokrates  kein  zeitlich  genau  fixierbarer  Begriff.  „eK€Tvo<; 
6 xpovoq“  bezeichnet  weniger  einen  bestimmten  Zeitabschnitt 
als  vielmehr  einen  idealen  Zustand,  wobei  es  nicht  darauf  an- 
kommt, die  zeitlichen  Grenzen  dieses  Zustandes  zu  wissen 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Begriff  der  Gegenwart. 
Das  morahsche  Niveau  der  Bürger  wird  in  folgender  Antithese 
gekennzeichnet:  uttö  pev  CKeivriq  Tfj«;  euiaHia«;  outuj^  euai- 
öeu0r|crav  oi  TToXiiai  Trpö<;  dpexfiv,  üucrxe  (Tqpaq  pev  auxou<;  pf) 
XuTTeiv,  xouq  ö’  eiq  xpv  xdjpav  eicrßdXXovxa(;  dTTavxa<s  paxöpevoi  viKd  v 
fipeiq  be  xoOvavxi'ov  dXXfiXoi^  pev  ydp  KUKd  TTapexovxe«^  oböepiav 
ppepav  öiaXeiTTopev,  xujv  be  Tiepi  xöv  TToXepov  ouxuj  KuxripeXf)- 
Kapev,  ujcrx’  ouö’  eiq  eBerdcfeiq  ievai  xoXpiupev  f|v  pf]  Xap- 
ßdvujuev  dpYupiov  (82). 

Der  Gegensatz  von  der  Kriegstüchtigkeit  der  Vorfahren  zu 
der  unkriegerischen  Haltung  der  gegenwärtigen  Generation  ist 
so  allgemein  gehalten,  daß  man  nicht  in  Versuchung  käme, 
bestimmte  historische  Anspielungen  dahinter  zu  vermuten,  wenn 
nicht  dasselbe  Gegensatzpaar  in  der  Eede  über  den  Frieden 
in  einem  Zusammenhang  verwendet  wäre,  der  ihm  eine  be- 
stimmte historische  Deutung  gibt:  Fried.  77/8  wird  der  Gegen- 
satz zwischen  Einst  und  Jetzt  in  dreifacher  Antithese  geschildert. 
Die  erste  Antithese  bezieht  sich  auf  die  Verfassungen.  Die 
zweite  lautet  folgendermaßen:  dvxi  be  xoö  viKdv  xobg  emcrxpa- 
x€\jovxa<;  ouxiu  xou^  TioXixac;  eTraiöeucrev,  ujcrxe  ppbe  irpö  xüjv 
xeixäjv  xoXpdv  exreEievai  xoT^  iroXepiOK;.  Sie  entspricht  in 
wörtlich  fast  derselben  Formulierung  der  im  Areopagitikos. 

13,  4 nennt  den  Frieden  TTepißöriTOV.  Lyc.  c.  Leocr.  73  scheint,  wenn 
er  den  Kalliasfrieden  unter  den  Großtaten  der  athenischen  Geschichte 
erwähnt,  von  Isokrates  abhängig  zu  sein:  ...  dXX’  8pou^  toi<;  ßapßdpoi^ 
7ri^2avTe(;  . . . Kai  toutou<;  KUjXucfavTeg  u-rrepßaiveiv  ouvO^Kac;  ^Troir)aavTo, 
paKpu)  pev  TiXoiiu  p5  TrXeiv  ^vxöq  Kuaveojv  Kai  OaoriXibot;.  Die  Bestimmung 
„ouxe  oxpaTOTTeboK;  ^vtöc; ''A\uo(;  TroTapoO  Kax^ßaivov“  ist  eine  Substi- 
tution des  Isokrates;  denn  nach  allem,  was  wir  aus  der  Überlieferung 
ersehen  können,  mußte  das  persische  Landheer  auf  mindestens  einen 
Tagesritt  von  der  kleinasiatischen  Küste  zurückgezogen  werden.  Vgl. 
Demosth.  XIX  273;  Suidas  s.  v.  Kimon;  Diod.  XII  4,  5;  Blut.  vit.  Kim. 
13,  4.  Die  Erwähnung  des  Halys  ist  also  eine  patriotische  Übertreibung. 
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Die  dritte  - dvil  öe  Tfi(;  euvoiaq  1%  irapd  tüuv  cru|u|udxa)v eiq 

to(ToC«tov  picro<;  KaredTricrev  ujaxe  Tiapd  piKpöv  eXGeiv  eHavöpa- 
TTOÖicrGfivai  rpv  rröXiv  - bezieht  sich  auf  das  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges,  als  durch  die  Intervention  Spartas  die 
Zerstörung  Athens  verhindert  wurde.  Es  kann  demnach  kein 
Zweifel  sein,  daß  Isokrates  auch  mit  der  zweiten  Antithese  auf 
die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  anspielt.  Die  Strategie 
des  Perikies,  die  sich  auf  die  Verteidigung  der  athenischen 
Festung,  hinter  deren  Mauern  auch  die  Landbevölkerung  Schutz 
gefunden  hatte,  unter  Preisgabe  des  übrigen  Attika  beschränkte  ’), 
im  übrigen  den  wesentlichen  Teil  der  militärischen  Aktionen 
der  Flotte  überließ,  mußte  in  den  Augen  des  Isokrates,  dem 
die  Perserkriege,  in  denen  die  Athener  ihre  Stadt  verlassen 
und  sich  dem  Feind  gestellt  hatten,  als  Vorbild  erschienen 
und  der  ein  Gegner  jeder  Seepolitik  war,  eine  derartige  Be- 
urteilung finden. 

Wenn  also  Isokrates  Areop.  82  bei  der  Schilderung  der  Gegen- 
wart (f)iaeT(;)  sagt:  „Wir  können  es  nicht  über  uns  gewinnen,  zur 
Musterung  zu  gehen,  es  sei  denn,  wir  bekommen  dafür  bezahlt“  - 
so  spielt  er  damit  zwar  wohl  auf  den  Verfall  des  Bürgerheeres 
und  das  von  ihm  so  häufig  scharf  verurteilte  Söldnerwesen  an, 
das  sich  in  den  Kriegen  des  4.  Jahrhunderts  zu  einem  Ver- 
hängnis auswuchs,  aber  dieser  Verfall  der  kriegerischen  und 
politischen  Moral  liegt  für  ihn,  das  zeigt  der  Vergleich  mit 
der  Bede  über  den  Frieden,  auf  einer  Linie  mit  der  Strategie 
des  peloponnesischen  Krieges,  als  die  Athener  „es  nicht  über 
sich  gewannen,  den  Feinden  vor  den  Mauern  der  Stadt  ent- 
gegenzutreten“. 

Der  Begriff  der  Gegenwart  will  demnach  bei  Isokrates  nicht 
im  Sinne  der  Aktualität  verstanden  sein.  Die  Gegenwart  be- 
ginnt für  ihn  mit  der  Zeit  des  Verfalls,  den  er  um  die  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  seinen  Anfang  nehmen  läßt.  Er  führt  zwar 
hin  und  wieder  das  Zwischenglied  der  „vorhergehenden“  Gene- 
ration, der  Traiepeq,  ein,  jedoch  ist  die  Beziehung  der  Trarepeq 


0 Thuk.  II  21,  3 ff,  schildert  die  Kriegführung  des  Perikies  nach  dem 
ersten  Einfall  der  Pelopennesier  in  Attika:  iravTi  xe  xpoiTLu  ctvr)p^0iaTo 
f]  -iröX^  Kai  xöv  TTepiKX^a  iv  öpY^  eixov  . . . ^KdKiCov  öxi  öTpaTpxö(;  mv  oük 
^ireHdToi  . . . (22,  1)  TTepiKXfiq  . . . iriaxeOujv  bi  öpBOu^  xiT^diCKeiv  uepi  xoO 

|Lif|  ^ireEi^vai  . . . 
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zur  Gregenwart  so  eng,  daß  sie  eigentlich  nur  als  ein  Symptom 
der  Gegenwart  erscheinen. 

Isokrates  denkt  in  großen  Zeiträumen,  dabei  ist  es  unwesent- 
lich, wann  die  Vergangenheit  aufhört  und  die  Gegenwart  an- 
fängt; von  Bedeutung  ist  allein  der  Gegensatz  zwischen  Einst 
und  Jetzt,  der  die  Kraft  des  Ideals  und  des  Maßstabs  in  sich  trägt. 

Über  den  Frieden  74-94 

Die  Antithese  t6t6-vöv  macht  auch  einen  wichtigen  Teil 
der  Argumentation  in  der  Friedensrede  aus.  In  einem  groß- 
angelegten Beispiel  wird  74-94  der  Staat  der  TTpoyovoi  mit 
der  Gegenwart  verglichen,  um  die  verhängnisvolle  Natur  der 
Seeherrschaft  zu  erweisen,  „f]  pev  toivuv  TroXiieia“,  beginnt 
Isokrates  (75),  „toctoijtlu  ßeXTituv  pv  xai  KpeiiTiuv  fj  töte  Tfj«; 
ucrxepov  KaTaaTdcTri<;,  öcnu  Trep  ’Apiaieiörig  xai  GepicrxoxXfji^  xai 
MiXxidöriq  dvöpeq  dpeivou(S  fldav  'YTrepßöXou  xai  KXeoqpüuvxoq  xai 
xd)v  vöv  öripriYopouvxujv.“  Das  tertium  comparationis  ist  die 
TToXixeia,  die  hier  von  der  Politik  der  verantwortlichen  Staats- 
männer abhängig  gemacht  wird.  „Unsere  Vorfahren  hatten  eine 
bessere  Verfassung  als  wir  - xöv  be  öfipov  eupf|crexe  xöv  xöxe 
7ToXix€uöpevov  oux  dpYia(;  ouö’dTTopia^  ouö’eXmöiuv  xeviuv  övxa 
pecrxöv,  dXXd  vixdv  pev  öuvdpevov  ev  xai^  pdxai«;  aTravxag 
TOu<;  eiq  xf)v  x^pciv  eicrßdXXovxag  ^).  ...  ouxuj  öe  Trioxeu- 
öpevov  ujcrxe  xdq  TrXeicrxa(;  auxiu  xüuv  rröXeujv  exoucra<; 
eYX^iP^ö’oi'  cjcpd^  a\jxd^2y<  (75/6).  Die  Charakteristik  des 
Demos  ist  die  gleiche  wie  im  Areopagitikos : hohes  ethisches 
Niveau,  Tapferkeit  im  Abwehren  der  Feinde  und  Vertrauen 
bei  den  Hellenen,  das  zur  Übergabe  der  Hegemonie  führte. 
Die  Veränderung,  die  die  Übernahme  der  dpxh,  der  Seeherr- 
schaft, im  Staatswesen  verursachte,  wird  in  dreifacher  Antithese 
gezeigt  [77/8  vgl  o.  S.  108f.): 

1.  dvxi  pev  xfj?  TroXixeia^  xfjg  irapd  Tracriv  euöoxipoOöTi^  - 
eni  xoiauxr|v  dxoXacriav  f)  öövapiq  auxri  TtpofiYotT^v  .... 

2.  dvxi  öe  xoö  vixdv  ...  - ouxuj  xoug  TroXixag  iTrai'öeucrev, 
ijucrxe  pnöe  irpö  xüuv  xeixüuv  xoXpdv  cTreHievai  . . .3). 


j 


Gleich  Areop.  82. 
Gleich  Areop.  80. 
Gleich  Areop.  82. 
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3.  dvTi  öe  Tfj<;  euvoia^  . . . - ei^  xoaouTOv  )uicrog  i)  KaTeairicrev, 
ujcTT€  . . . eEavöpaTToöicrGfivai  ttöXiv. 

„Die  öiJva)Lii^  hat  unsere  gute  alte  TToXixei'a  ruiniert  und 
uns  in  einen  Zustand  völliger  Disziplinlosigkeit  versetzt,  sie  hat 
uns  zu  Feiglingen  erzogen.“ 

Das  ganze  Paradeigma  zeigt  eine  auffallende  Ähnlichkeit 
mit  dem  Areopagitikos.  Isokrates  will  das  Problem  der  Macht 
beleuchten.  Er  wählt  dazu  ein  Beispiel,  in  dem  Athen  vor  und 
nach  der  Übernahme  der  dpxp  gezeigt  werden  soll:  er  exempli- 
fiziert mit  der  TToXixei'a  und  der  iraiöeia  von  Einst  und  Jetzt,, 
obwohl  diese  keine  unmittelbare  Beziehung  zum  Problem  der 
öuvapi^  haben. 

Die  Form,  in  der  sich  Isokrates  die  Tipo'fovoi  darstellen, 
ist  die  TToXixeia  und  die  Tiaiöei'a,  die  diese  ausübt.  Spuren  dieser 
Art  der  Betrachtung  lassen  sich  schon  im  Panegyrikos  entdecken. 
Dort  schickt  Isokrates  dem  Lob  der  Helden  von  Marathon  und 
Salamis  das  Lob  der  Generation  voraus^  die  sie  zu  solchen 
Helden  erzog  (75-82):  Das  Verdienst  dieser  Generation  bestand 
in  der  vorbildlichen  ethischen  Haltung  im  privaten  und  öffent- 
lichen Leben,  xoiauxaiq  öiavoiuK;  xP’^l^^voi  Kai  xou^  veujxepouq 
6v  xoTq  xoiouxok;  pGecri  Tiaiöeuovxe^  ouxuu(;  ävbpaq  axaGouq 
direbeiSav  ...  (82  Anf.). 


Panathenaikos  114ff. 

Die  gleiche  Behandlung  der  Geschichte  der  TTpöyovoi  finden 
wir  auch  noch  im  Panathenaikos,  der  letzten  Bede,  die  Isokrates^ 
verfaßt  hat.  Seit  der  Friedensrede  ist  die  Stellung  zur  dpxn 
der  feste  Punkt,  um  den  sein  politisches  Denken  kreist.  So- 
wird  die  Synkrisis  Athen/Sparta  an  dem  Verhalten  der  dpxff 
gegenüber  durchgeführt,  und  die  Idealisierung  der  TrpÖYOVor 
geht  von  der  Frage  der  dpxfi  aus.  Es  erscheint  u.  a.  der  Über- 
gang von  der  7TdxpiO(;  TioXixeia  zur  anderen  Verfassung  nicht 
als  Entartung,  sondern  als  die  bewußte  Wahl  eines  kleineren 
Übels  (114-117):  Die  Vorfahren  handelten  aus  der  Einsicht 
heraus,  daß  xpv  pev  Kaxd  Ypv  fiyepoviav  utt’  euxaHiaq  Kai  criuqppo- 
cruvriq  Kai  TT6iGapxia(;  (113) xfiv  be  K€*xd  GdXaxxav  öuvapiv' 


Gleich  Areop.  81. 
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ouK  6K  TOUTcuv  ttuHavojuevriv  d\\’  eK  re  tüuv  rexvujv  tüuv  irepi  mg 
vavg  Kai  tujv  eXauveiv  auTd(;  öuvapevuuv  Kai  tüuv  xd  crcpeiepa 
piev  auTÜuv  dTToXujXeKÖTiuv,  ek  öe  tüuv  dXXoTpiiuv  Tiopi^ecrGai  töv 

ßiov  ei6icr)U6viuv  (116) öuoiv  ydp  TTpaYpdToiv  irpOTeivopevoiv 

pi)  cTTTOuöaioiv,  KpeiTTUj  Ti)v  alpecriv  €ivai  toü  beivd  Troieiv  exepou^ 
q Trdcrxeiv  auTOu^  Kai  tou  pn  öiKaiuug  tüuv  dXXiuv  dpxeiv  pdXXov 
n qpeuTOVTaq  ti)v  aiTiav  xauxriv  döiKiug  AaKeöaipovi'oig  öouXeu- 
€iv  (117). 

Um  den  Primat  der  athenischen  Verfassung  vor  der  spar- 
tanischen zu  beweisen,  erscheint  nicht  Solon,  sondern  bereits 
Theseus  als  ihr  Begründer.  Die  TTpÖYOvoi  werden  um  einige 
Jahrhunderte  „vorverlegt“  (vgl.  o.  S.  55 f.).  Aber  abgesehen 
von  dieser  Verschiebung  des  Beobachtungspunktes  hat  sich  in 
der  Behandlung  der  TipÖYOVOi  nichts  geändert.  Anpassung  an  die 
vorhandene  Situation  und  zähes  Festhalten  an  dem  doktrinären 
Standpunkt  zeigt  sich  in  diesem  Abschnitt  so  charakteristisch 
wie  nirgends  sonst. 

Isokrates  beginnt  die  Darstellung  der  TrdTpiO(;  rroXiTeia  bei 
den  ältesten  Zeiten,  wo  es  weder  den  Begriff  der  Oligarchie 
noch  den  der  Demokratie  gegeben  habe,  sondern  die  Monarchie 
die  Staatsform  der  Barbaren  sowie  der  griechischen  Staaten 
gewesen  sei  (119). 

Die  Vorfahren  unterschieden  sich  bereits  in  der  cpucng 
von  den  anderen  Staaten  (123).  Sie  verwalteten  iliren 
Staat  öcriuj(;  und  KaXüu(;,  sie  waren  die  ersten  Staaten- 
gründer und  die  ersten  Gesetzgeber,  sie  zeichneten  sich 
durch  euaeßeia  gegen  die  Götter  und  öiKaiocrüvri  gegen 
die  Menschen  aus,  sie  waren  auTÖx0ov€^  und  0eo(piX6i<;, 
so  daß  sich  ihre  Herrscherdynastien  länger  hielten  als 
in  anderen  Staaten  (124/5):  Von  Erichthonios,  dem  Sohn 
des  Hephaistos  und  der  Ge,  bis  zu  Theseus  (126). 
Dieser  ganze  Abschnitt  wird  wie  etwas  längst  Bekanntes  herunter- 
erzählt. Die  Überlieferung  von  der  euTeveia  und  der  auxoxGovia 
gehört  zum  alten  Bestand  der  laudes  Athenarum  (s.  o.  S.  88 f.). 
Isokrates  kann  hier  daran  vorüh ergehen,  aber  er  tut  es  kurz  ab, 
indem  er  gleichsam  nur  die  einzelnen  Stichworte  bringt. 

Es  folgt  der  von  uns  bereits  oben  behandelte  Exkurs  über 
Theseus,  der  hier  als  Schöpfer  der  irdTpio?  TtoXiTeia  erscheint 
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(128/9).  Danach  geht  er  zur  Darstellung  der  TTdTpiO(;  TToXiieiä 
oder  vielmehr  der  Vorfahren  über,  die  die  von  Theseus  be- 
gründete Verfassung  übernahmen  und  verwalteten  (130).  Diese 
Schilderung  beginnt  genau  wie  die  im  Areopagitikos  (s.  o. 
S.  99)  mit  einer  Darlegung  der  Grundsätze,  die  sich  in  dem 
rechten  Verhältnis  zu  den  ethischen  Werten  äußerten  (131).  Es 
folgt  ein  theoretischer  Exkurs  über  die  drei  Staatsformen  - 
Oligarchie,  Demokratie  und  Monarchie  -,  die  Isokrates  gleich- 
wertig nebeneinander  bestehen  läßt:  denn  es  käme  allein  auf 
die  Haltung  der  Staatsführenden  und  der  Bürger  an  (132/4). 
„Die  Ursache  für  die  gute  Staatsverwaltung  in  jener  Zeit  ist 
die  TTaiöeia,  die  die  ßacriXeücravTeg  den  Bürgern  angedeihen 
ließen:  CKeivoi  ydp  pcrav  oi  Traibeuaavieq  tö  TrXfjOoq  ev  dperß 
Kai  öiKaiocTuvri  . . . öi6dHavTe<;  . . . , öti  Trdcra  TToXiieia  ipuxf)  TröXem^ 
ecTTi  . . . (138).“  Diese  Erziehung  vergaß  der  Demos  auch  nicht 
bei  der  Umwandlung  der  Verfassung  zur  Demokratie  (139).  Das 
Volk  wählte  nur  die  besten  zu  Ratgebern  und  bestrafte  die,  die 
aus  dem  koivov  ihre  Privatinteressen  fördern  wollten  usw.  (140/3). 
Sie  machten  sich  an  die  schriftliche  Fixierung  der  Gesetze  oux 
opoioug  TOig  vöv  K€i|Lievoi(;,  ouöe  TOcrauTri^  Tapaxp«;  . . . peaiou^ 
. . . dXXd  TTpüjTOV  öXiYOug,  . . . Kai  pdXXov  eaTTOuöacrpevouq 
Tou<;  Ttepi  Tüuv  Koivüuv  eTTiTribeupdriJuv  f)  tou<;  Trepi  tüjv  iöiuuv  crup- 
ßoXaimv  (144).  Die  Beamten  wurden  durch  Wahl  eingesetzt, 
die  Ämter  nicht  umstritten,  sie  wurden  als  XeiToup^iai  aufge- 
faßt. Es  gab  mäßiges  Lob  für  die  Rechtschaffenen  und  schwere 
Strafen  auch  für  geringfügige  Vergehen  (145/7). 

Wir  sehen,  die  Darstellung  der  TTdipiog  TToXireia  im  Pan- 
athenaikos  ist  die  gleiche  wie  die  im  Areopagitikos.  Es  ist  eine 
bestimmte  feste  Anschauung  vom  Wesen  der  rrpoTOVOi,  aus  der 
Isokrates  immer  wieder  schöpft. 

Über  den  Frieden  37 

Isokrates  kommt  mit  seiner  Propaganda,  die  er  für  den  Staat 
der  TTpÖYOvoi  macht,  dem  allgemeinen  Volksempfinden,  das  - wie 
wir  oben  schilderten  - sich  an  die  Autorität  der  Vorfahren  klam- 
mert, sehr  entgegen.  Er  bedient  sich  dieser  TrpÖYOVoi-Ideologie, 
indem  er  die  Athener  auff ordert,  nun  endlich  Ernst  zu  machen 
mit  der  pippaig  tüjv  TipOTÖvujv.  „Wir  werden  schon  lange  zu- 
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gründe  gerichtet“,  schreibt  Isokrates  Frieden  36,  „von  Menschen, 
die  nichts  anderes  können  als  betrügen;  wenn  sie  irgendeinen 
Krieg  anfangen  wollen,  dann  sagen  sie:  wir  müssen  die  Vor- 
fahren nachahmen.“  Isokrates  wendet  sich  gegen  den  Mißbrauch,  ! 
der  von  manchen  Politikern  zur  Legitimierung  von  Sonderinter- 
essen mit  dem  Beispiel  der  Vorfahren  getrieben  wird.  „Nun 
möchte  ich  einmal  gern  von  diesen  Leuten  wissen“,  fährt  Iso-  ' 
krates  fort  (37),  „Tiaiv  tüuv  TTpoYCTevripeviuv  KeXeoouaiv  - 

6|noioiJ(;  YiTvecrGai,  Trörepa  toT^  uepi  rd  TTepmKd  YevopevoKj  f|  toT^ 

TTpö  Tou  TToXepou  Toö  AeKcXeiKoO  xfjv  TToXiv  öioiKf|cracriv;“ 

Wir  begegnen  hier  einer  Ansicht,  die  die  absolute  Autorität 
der  Vorfahren  erschüttert,  indem  sie  eine  Rang-  und  Wertord-  \{ 
nung  in  das  Bild  der  TrpÖYOVOi  einführt.  Für  Isokrates  stellt  | 
sich  die  Vergangenheit  - oi  TTpOY^T^vriiLievoi,  er  vermeidet  ab-  1 
sichtlich  den  Ausdruck  TrpoYOvoi,  der  für  ihn  einen  eindeutig  | 
positiven  Wert  hat  - in  zwei  Typen  dar:  1.  die  Zeit  des  Per- 
sereinfalls als  das  Ideal  der  Vollkommenheit,  2.  die  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  als  die  Verkörperung  der  Korruption. 

Mit  dieser  Typisierung  der  Geschichte,  die  seinem  Denken, 
das  zur  Einordnung  und  Schematisierung  neigt,  entspricht,  trägt 
Isokrates  ein  neues  Moment  in  die  Betrachtung  der  athenischen 
Geschichte,  das  anscheinend  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  zeit- 
genössische Rhetorik  blieb.  Demosthenes  hatte  in  seiner  An- 
klagerede Aischines  den  Vorwurf  gemacht,  er  habe  das  Volk 
daran  gehindert  tüjv  irpoYÖvujv  pepvfjcrGai  (XIX  16,  s.  o.  S.  91). 

Um  diesem  Angriff  zu  begegnen,  referiert  Aischines  die  Rede, 
die  er  bei  der  Abstimmung  über  den  Friedensvorschlag  des 
Philokrates  gehalten  haben  will  (Aischin.  de  fals.  leg.  74  ff.).  Zu- 
nächst charakterisiert  er  die  übrigen  Redner,  die  über  die  crtuie- 
pia  Tfjg  uöXeiUi;  kein  Wort  verloren  hätten,  „eyib  öe  dTrdvTiuv 
pev  TOUTUüv“,  fährt  er  fort  (75),  eppv  Ö€iv  pepvfjcrGai,  pipeTcrGai 
pevTOi  Td<;  tOuv  irpoYOvujv  eußouXia^,  rd  öe  dpapifipuia  auxujv 
. . . qpuXdTTecrGai.  Als  Beispiel  für  die  eiißouXi'a  führt  er  die  Per- 
serkriege an  - Tf)v  pev  ev  TlXaiaiai^  . . . TieCopaxiotv  ktX.  . . . 
ifiv  ctt'  'Apiepicriuj  vaupaxiav  -,  für  die  dpapifipaia  die  sizi- 
lische  Expedition  - rpv  b’eiq  ZiKcXiav  axpaieiav  ...  Aexe  Xeia(; 
eTTixexeixicrpevriq.  Es  ist  kein  Zweifel,  aus  welcher  Quelle 
Aischines  diese  Anschauung  zufiießt.  Am  greifbarsten  wird  sie 
in  dem  Ausdruck  AeKeXeiaq,  eTTixexeixicrpevri^.  Um  die  dvoia  Tiaxe- 
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ptuv  ZU  charakterisieren,  verweist  Isokrates  Frieden  84  auf  die 
sizilische  Expedition  toO  reixou«;  pöp  tou  AeKeXeictcnv  ecrrr)- 
k6to<;  eiq  XiKeXiav  Tpippeiq  errXppouv. 


Solon,  Kleisthenes,  Themistokles,  Miltiades, 
Aristeides  und  Perikies 

Der  Vergleich  der  entarteten  Gegenwart  mit  den  großen 
Staatsmännern  von  Einst,  dem  wir  in  der  Friedensrede  begeg- 
neten, ist  ein  Topos,  den  Isokrates  mit  den  übrigen  Rednern 
gemeinsam  hat,  und  in  dessen  Anwendung  er  sich  kaum  von 
den  anderen  unterscheidet.  Als  Vertreter  der  Vergangenheit 
werden  Frieden  75  Aristeides,  Themistokles  und  Miltiades  er- 
wähnt^). Es  setzt  zunächst  in  Erstaunen,  wenn  Isokrates  in 
einer  Rede,  in  der  er  die  Athener  zur  Aufgabe  ihrer  imperialisti- 
schen Ziele  bestimmen  will,  und  in  einem  Beispiel,  das  die  ver- 
hängnisvolle Wirkung  der  dpxp  auf  die  Entwicklung  des  Staats- 
wesens zeigen  soll,  als  Vorbild  des  Staatsmannes  Themistokles 
hinstellt,  der  doch  der  Begründer  der  gehaßten  Seeherrschaft  ist. 
Hier  steht  Isokrates  jedoch  durchaus  im  Bann  der  Tradition. 
Themistokles  repräsentiert  eben  den  Typ  des  guten  Staatsmannes 
und  lebt  als  solcher  in  dem  rrpOYOVoi-Kult  der  Athener.  Sein 
Name  erscheint  auch  dann,  wenn  sachlich  keine  Veranlassung 
dazu  vorliegt.  So  nennt  Isokrates  in  der  Rede  über  den  Ver- 
mögenstausch (233,  307  ff.),  um  den  politischen  Wert  der  Rhe- 
torik zu  erweisen,  neben  Solon,  Kleisthenes  und  Perikies  auch 
Themistokles  als  Beispiel  und  Vorbild  eines  guten  Redners  2). 

Frieden  126  vergleicht  Isokrates  die  korrupten  Politiker  der 
Gegenwart  mit  Perikies,  obwohl  dieser  nach  seiner  Theorie  auch 
der  Verfallszeit  angehört.  Er  ist  sich  dieser  Inkonsequenz  wohl 
bewußt  und  versucht  sie  daher  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen. 


0 Perikies  wird  in  dieser  Aufzählung  der  großen  Staatsmänner  der 
Vergangenheit  nicht  genannt. 

Der  Verf.  des  Ps.  demosthenischen  Erotikos,  der  zweifellos  aus 
der  Schule  des  Isokrates  stammt  (vgl.  Blass,  Att.  Bereds.  III  1^,  406), 
führt  (44 ff.)  als  Beispiel  für  den  Wert  der  politischen  Beredsamkeit  (Tf|v 
iT€pi  Tctq  TTpaSeK;  Kai  tou^  tto\itikoO(;  XÖYooq  d-maTriinnv)  Perikies  neben 
Alkibiades,  Timotheos  und  Archytas  ins  Treffen. 
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indem  er  Perikies  von  seinen  Zeitgenossen  differenziert:  Tiapa- 
Xaßtiuv  T11V  TTÖXiv  Ptv  (ppovoOcrav  f]  rrpiv  xaracrxeTv  ttiv 

dpxnv,  en  b’  dveKtujq  TToXiTeuopevriv.  Perikies  wird  als  der  uneigen- 
nützige Politiker  geschildert,  der  seine  eigenen  Interessen  dem 
Gemeinwohl  opfert:  ook  eiri  töv  löiov  xpPMöTiö’pöv  üjppricrev,  dXXd 
TÖv  oiKOV  eXdTTUJ  TÖV  auToO  KaieXiTiev  f\  Trapd  toö  Trarpö^ 
TtapeXaßev,  eig  hk  rpv  dKpOTtoXiv  dvpveYKCV  ÖKTaKicrxi'Xia  raXavia 
Xmpi^  TÜJV  lepüjv. 

Ebenso  wird  Perikies  Antid.  234  als  Wohltäter  des  Staates 
charakterisiert:  outox;  exocrpricre  xnv  ttoXiv  Kai  toT(^  iepoiq  Kai 
toT(^  dvaGfipacri  . . . Kai  irpöq  tootok;  eiq  Tf|V  dKpoiToXiv  ook  ^Xdiim 
pupi'uuv  TaXdvTUJV  dvpveYKev. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  kämpft  Demosthenes  III  21  ff.  (vgl. 
auch  XXIII  206  ff.  und  XIII  26  ff.)  mit  dem  Beispiel  jener 
Staatsmänner  gegen  die  Partei  des  Eubulos:  bripocria  pev  xoivuv 
oiKOÖopfipaxa  Kai  KdXXp  xoiaCxa  Kai  xoaaöxa  KaxccrKeöaaav  ppTv 
iepujv  Kai  xiuv  ev  xouxoig  dvaBripdxujv  . . . iöia  bk  ouxm  (Tmqppoveg 
pcrav  . . . üucrxe  xi^v  Apiaxeiöou  Kai  xf)v  MiXxidöou  Kai  xujv  xöxe 
XapTTpüuv  oiKiav  ei  xiq  dp’oiöev  upujv  örroia  irox’  eaxi'v,  opa  xfj^ 
xoö  fciTovoc  ouöev  crepvoxepav  oucrav  (III  25). 

Perikies,  der  Hauptvertreter  des  athenischen  Imperialismus, 
wird  in  einer  Bede  gegen  den  Imperialismus  als  Vorbild  ver- 
wandt, in  einer  anderen  als  Wohltäter  des  Staates  gezeigt,  um 
an  seinem  Beispiel  den  hohen  Wert  der  Beredsamkeit  zu  er- 
weisen. Die  Charakteristik  ist  im  wesentlichen  die  gleiche  wie 
die  bei  den  anderen  Bednern.  Das  bedeutet:  es  besteht  ein 
bestimmter  Kanon  von  Führerpersönlichkeiten  der  attischen 
Geschichte,  aus  dem  die  rhetorische  Praxis  immer  wieder  ihre 
Paradeigmata  für  die  verschiedensten  Absichten  schöpft.  Iso- 
krates  folgt  ohne  weiteres  ebenfalls  diesem  Kanon.  Die  Namen 
des  Perikies  und  des  Themistokles  ebenso  wie  die  des  Aristeides, 
Miltiades,  Solon  und  Kleisthenes  sind  verbunden  mit  dem  Be- 
griff der  Größe  und  dem  Höhepunkt  der  Macht  Athens.  Sie 
stellen  für  das  athenische  Publikum  ein  Symbol  dar,  dessen 
sich  der  Bedner  bedienen  muß,  selbst  wenn  es  im  Grunde 
seinen  Absichten  nicht  entspricht. 

Versuchen  wir,  noch  einmal  zusammenzufassen,  was  an  der 
Verwendung  der  TTpÖYOvoi-Paradeigmata  bei  Isokrates  charak- 
teristisch und  in  seiner  Art  neu  ist.  Wir  finden  auch  hier  das 
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für  ihn  grundlegende  Streben  nach  einem  Standpunkt,  der  nicht 
nur  der  eines  praktischen  Politikers  ist,  sondern  der  eines 
Mannes,  der  versucht,  sich  über  der  praktischen  Politik  zu 
halten  und  ihre  Maßstäbe  zu  kritisieren.  Sein  Ziel  ist  es,  nicht 
eine  Änderung  einzelner  Zustände,  diesen  oder  jenen  Plan  durch- 
zuführen, das  Volk  zu  Frieden  oder  Krieg  zu  bestimmen  — 
er  hat  den  Blick  auf  das  Staatsganze  gerichtet  und  erstrebt 
eine  Kursänderung  der  gesamten  Politik.  Diese  Kursänderung 
will  er  erreichen  auf  dem  Wege  der  Erziehung. 

Isokrates  ist  weniger  politischer  Redner  als  politischer 
Erzieher.  Das  Beispiel  der  TrpÖYOVOi  ist  auch  in  der  Form 
des  Lobes  ein  Mittel  der  Pädagogik.  Im  Bild  der  Trpofovoi  will 
er  die  uTrö0€cri<;  xoö  ßiou  (Archid.  90  dv  eH  dpxü^  ekaaioi 
Tou  ßiou  TTOipcrujvTai  rpv  uTröGemv)  aufzeigen,  die  jene  gelegt 
haben  und  von  der  sich  die  Nachkommen  nicht  entfernen  dürfen. 
Es  liegt  hier  eine  Anschauung  zugrunde,  die  sich  derjenigen 
nähert,  der  Pindar  Pyth.  II  72  Ausdruck  gibt:  t^voi’  oTo^  eacri 
paGuuv. 


Schlußbetrachtung 

Die  Verwendung  der  Paradeigmata  in  den  Reden  des  Iso- 
krates  ist  mannigfaltig.  Wir  fanden  sie  im  Dienst  der  politi- 
schen Erkenntnis  und  Urteilsbildung,  als  Propagandamittel,  zur 
Übermittlung  ethischer  Werte  und  Normen.  Sie  sind  das  wich- 
tigste und  willigste  Instrument  der  Argumentation;  Ansichten, 
Wünsche  und  Forderungen  werden  in  die  Form  des  Beispiels 
gekleidet,  teils  um  zu  mildern,  zu  verbergen  und  zu  verteidigen, 
teils  um  die  Intensität  des  Dargebotenen  zu  steigern. 

Die  Wechselbeziehung  der  Individualethik  und  Politik,  die 
von  Isokrates,  der  für  das  politische  Leben  eine  Synthese  ethi- 
scher Forderungen  und  politischen  Handelns  erstrebt,  stets  be- 
tont wird,  ist  das  beherrschende  Motiv  in  der  Betrachtung  des 
historischen  Geschehens,  wie  sie  sich  im  Paradeigma  äußert. 
Die  epagogische  Methode,  der  antithetische  Aufbau  und  die 
starke  Betonung  der  Schlußpointen  geben  dem  Paradeigma  seine 
Wirkung  und  Überzeugungskraft. 

Das  Material,  aus  dem  das  Paradeigma  geformt  wird,  ge- 
schmeidig und  biegsam,  jedem  Druck  des  gestaltenden  Willens 
nachgebend  und  alle  Möglichkeiten  der  Verwendung  in  sich 
bergend,  ist  die  Geschichte.  Isokrates  macht  aus  diesem  Material, 
was  er  'sUll.  Nicht  nur,  daß  er  die  verschiedenen  einzelnen  Er- 
eignisse des  Geschehenskomplexes  seinen  Absichten  gemäß 
formt  in  einer  Weise,  die  der  Wirklichkeit  bisweilen  sogar 
widerspricht  - ein  und  dasselbe  Ereignis  erscheint  bald  in  dieser, 
bald  in  jener  Gestalt. 

Und  doch  ergibt  die  Vielfalt  der  Einzeldarstellungen  ein 
geschlossenes  Geschichtsbild,  dessen  Einheit  in  dem  Prinzip  be- 
steht, von  dem  aus  es  komponiert  ist.  Die  Geschichte,  wie  Iso- 
krates sie  sieht,  dient  der  politischen  Bildung,  die  sowohl  poli- 
tische Urteilsfähigkeit  als  auch  politische  Ethik  umfaßt:  sie  ist 
stofilich  das  wichtigste  Lehrmittel  der  isokratischen  Schule. 

Die  historischen  Beispiele  in  Isokrates’  Reden  umfassen 
fast  die  ganze  Geschichte  Athens  von  ihren  Anfängen,  die  in 
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mythische  Vorzeit  hinaufr eichen,  bis  auf  die  Zeit  des  Isokrates 
selbst.  Abgesehen  von  den  Verschiedenheiten  der  Auffassung 
und  Darstellung  desselben  Ereignisses,  die  sich  hin  und  wieder 
linden,  herrscht  in  den  Schilderungen,  die  die  Paradeigmata 
geben,  weitgehende  Übereinstimmung,  die  häufig  sogar  die  ein- 
zelnen Worte  umfaßt.  AVenn  sich  z.  B.  die  Darstellung  der  Ttpö- 
yovoi,  wie  wir  sie  im  Areopagitikos  linden,  in  der  Bede  über 
den  Frieden  und  im  Panathenaikos  wiederholt,  so  muß  man 
entweder  annehmen,  daß  Isokrates  den  Areopagitikos  immer 
wieder  ausgeschrieben  hat,  oder  daß  er  eine  Sammlung  histo- 
rischer Notizen  besaß,  die  ihm  als  Unterlage  sowohl  für  seine 
Lehrvorträge,  seine  historischen  Vorlesungen,  als  auch  für  seine 
historischen  Paradeigmata  in  den  politischen  Schriften  dienten. 

Wir  finden  eine  Kontinuität  des  Denkens  bei  Isokrates,  die 
sich  auf  alle  prinzipiellen  Fragen  der  Staatsführung  und  Staats- 
ethik erstreckt.  Es  ist  charakteristisch  für  ihn,  daß  er  kein 
theoretisches  AVerk  über  diese  Fragen  hinterlassen  hat  (wie  er 
ja  auch  kein  Lehrbuch  der  Bhetorik  verfaßt  hat).  Im  leben- 
digen Schulbetrieb,  in  A^orlesungen  und  Lehrgesprächen  wird 
er  seine  Ansichten  den  Schülern  vermittelt  haben.  Dort  hat 
er  seine  Lehren  geformt  i).  AVenn  er  mit  politischen  Broschüren 
an  die  Öffentlichkeit  tritt,  so  schöpft  er  aus  diesem  Vorrat,  den 
ihm  seine  Lehrtätigkeit  bietet,  und  bringt  seine  Lehrmeinungen 
in  der  praktischen  Politik  zur  Anwendung.  Er  überträgt  die 
Erziehungsmethode,  die  anscheinend  in  seiner  Schule  herrschte, 
in  seine  politischen  Beden,  mit  denen  er  auf  das  ganze  Volk 
erzieherisch  einwirken  will. 

So  können  wir  hinter  dem  politischen  Bedner,  wie  er  sich 
in  seinen  Schriften  äußert,  das  Haupt  einer  Schule  für  politische 
Bildung  erkennen,  in  der  die  Geschichte  neben  der  Bhetorik 
als  wichtigster  Unterrichtsgegenstand  erscheint. 

Auch  die  anderen  Bedner  verwenden  das  historische  Bei- 
spiel, dessen  Form  und  Methodik  in  der  sophistischen  Bedner- 
schule  bereits  ausgebildet  waren.  Der  Unterschied  zu  Isokrates 
liegt  in  der  Art  der  Verwendung.  Isokrates  arbeitet  nicht  mit 
den  Alitteln  der  Demagogie,  deren  Ziel  es  ist,  starke  Affekte 

Davon  zeugt  eine  Stelle  wie  Areop.  74:  Kai  toOtov  eippKa  töv 
Xöfov  o<!j  vöv  TTpinxov  dWd  ttoWcikk;  fibr],  Kai  irpöc;  ttoXXoOc;. 
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im  Publikum  hervorzubringen.  Er  will  belehren,  durch  kritische 
Betrachtung  der  Geschichte  die  Erkenntnis  der  politischen 
Maximen  fördern  und  auf  diesem  Wege  überzeugen,  durch  das 
Vorbild  zur  Nacheiferung  anregen.  Dieses  lehrhafte  Moment 
prägt  sich  auch  in  der  Form  der  Beispiele  aus.  Sie  beginnen 
oder  schließen  ab  mit  der  Aufforderung  zum  juavGdveiv  - bzw\ 
ihr  Ziel  wird  als  öiödcTKeiv,  emöeiKVuvai  bezeichnet  (vgl.  u.  a. 
Phil.  46,  88,  Fried.  74). 

Isokrates  äußert  sich  Panath.  246  über  das  Wesen  seiner 
Beredsamkeit  mit  Worten,  die  gleichsam  eine  Zusammenfassung 
dessen  enthalten,  was  unsere  Interpretation  im  einzelnen  ergab: 
. . . Xofov  pribev  öpoiov  roTq  dXXoi^,  dXXd  toT^  pev  pa0upuj<;  dva- 
YiYvdxTKOucnv  duXoCv  eivai  ööHavxa  Kai  pdöiov  KaTapaGeiv,  xoTg 
ö’dKpißuj(;  öieHioöcTiv  auxöv,  Kai  Treipuupevoiq  Kaxibeiv,  ö xoü(S  dXXouq 
XeXpGev,  cpavoupevov  Kai  öucrKaxapdGrjxov,  Kai  TToXXfiq 

pev  iaxopia(;  Y^Movxa  Kai  cpiXocroqpia(;,  iravxoöaTTfiq  öe  peaxöv 
7T0iKiXia<;i)  Kai  vpeuöoXoYicxg,  ou  xf)^  eiGicrpevri^  perd  Kada«; 
ßXdTTxeiv  xou<;  crup7ToXix€uopevou(;  dXXd  xpq  öuvapevri«;  pexd 
Tiaibeiaq  diqpeXeiv  f\  xepTteiv  xouq  dKOuovxa(S.  Die  Elemente 
seiner  Rede  sind  einerseits  icrxopia  und  cpiXocToqpia  - Erforschung 
und  Darstellung  der  Vergangenheit  und  das  Bekenntnis  zu  be- 
stimmten Prinzipien  der  Politik,  Ethik  und  Erziehung,  anderer- 
seits rroiKiXia  und  vpeuöoXoYia.  Indem  er  neben  der  politisch- 
ethischen Protreptik  (icjxopia  und  qpiXocrocpia)  TioiKiXia  und  ipeu- 
böXoTia  als  Elemente  seiner  Rede  bezeichnet,  erhebt  er  den  An- 
spruch, sein  Werk  als  ein  Erzeugnis  künstlerischen  Gestaltungs- 
willens zu  werten. 

Der  Begriff  der  ipeuöoXoYia,  von  Isokrates  anscheinend  zu- 
erst in  diesem  Zusammenhang  gebraucht,  ist  in  der  Theorie 
der  Poesie  von  großer  Bedeutung.  Allerdings  wird  dort  nicht 
von  ipeuöoXoYia  gesprochen,  sondern  von  diTdxri.  Plutarch  be- 
richtet de  glor.  Athen.  5 p.  348  c,  daß  Gorgias  (fr.  23  D^)  von 
der  Tragödie  gesagt  habe  Trapaaxoöaa  xoiq  puGoi<;  Kai  xoT(;  ndGe- 
(Tiv  dTrdxriv,  . . . pv  ö x’ d7Taxfi(Ta(;  öiKaiöxepO(;  xou  pf]  dnaxiiaav- 
xo(;  Kai  6 dTraxr|Gelg  croqpujx€pO(;  xou  pf)  diraxriGevxo^  . . . Pohlenz 
(Die  Anfänge  der  Poetik,  Nachr.  Gött.  Ges.  1920,  S.  160)  zieht 

0 Vgl.  Isokrates  Kaxd  x.  (jocpiaxüjv  16  toi(;  ^vGopripaoi  ....  Kaxa- 
TToiKiXai  (Cic.  de  orat.  II  14,  58  sententiarum  varietate). 


Schlußbetrachtung- 
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daraus  den  richtigen  Schluß,  „daß  wir  schon  im  5.  Jahrhundert 
eine  Kunsttheorie  nachweisen  können,  für  die  der  Begriff  dTtdiri 
im  Sinne  von  Illusion  zentrale  Bedeutung  hatte“.  Im  Anschluß 
an  diese  Kunsttheorie  stellt  offenbar  Isokrates  als  wesentliches 
künstlerisches  Element  seiner  Bede  die  iiteoboXofia  hin,  die  wir 
wohl  mit  der  dTrarri  (bzw.  der  Vermittlung  von  dTrairi)  identi- 
fizieren dürfen.  Die  Übertragung  dieses  Begriffs,  der  ursprüng- 
lich in  die  Theorie  der  Dichtkunst  gehört,  auf  die  Kunstprosa 
hat  Gorgias  selbst  anscheinend  schon  vorgenommen.  Denn  die 
Beschreibung  der  TreiGüb  und  ihrer  Funktion  in  der  Bede 
(Hel.  12f.)  kommt  der  dichterischen  dTrdxri  sehr  nahe.  Das  Ziel 
der  ipeuöoXoTioi  ist  für  Isokrates  jedoch  nicht  Verführung  oder 
Schädigung  der  Mitbürger  (dazu  mag  sie,  wie  sich  aus  der  Schil- 
derung des  Gorgias  entnehmen  läßt,  mißbraucht  worden  sein), 
sondern  pexd  Traiöeiaq  ihqpeXeiv  f|  xepueiv  xou(;  dKOuovxa<;. 
Die  Tilgung  des  xepueiv,  die  seit  L.  Kayser  allgemein  vollzogen 
wird,  ist  unberechtigt  (allerdings  ist  die  Frage,  ob  man  nicht 
mit  Coraes  xai  x.  konjizieren  sollte).  'QcpeXeiv  und  xepueiv  geben 
die  Funktion  an,  die  einerseits  icTxopi'a  und  qpiXocrocpia,  anderer- 
seits TTOiKiXia  und  ipeuöoXoYi'a  auszuüben  haben. 

Philodem  teilt  tt.  TToirnudxiuv  (Pap.  1425  fr.  II  p.  7,  24 ff. 
Jensen,  zur  Textkonstitution  vgl.  jetzt  Jensen,  SB  Berlin  1936) 
mit,  daß  Herakleides  i)  gelehrt  habe,  öx[i  bei  xöv  dYa0ö|v  TTor]- 
xp[v  xepTieiv^)]  pev  xou^  dKOij[ovxaq,  ujJqpeXeiv  be  xouq  [qppo- 
voövxag].  Is.  Panath.  246  und  die  zitierte  Stelle  aus  Philodem 
ergänzen  sich  gegenseitig.  Ob  Isokrates  diese  Anschauung  dem 
platonischen  Kreis  entlehnt,  oder  ob  sie  außerhalb  der  Aka- 
demie bereits  vorhanden  war,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sagen.  Jedenfalls  trägt  er  hier  eine  Lehrmeinung  vor,  die  in 
der  späteren  Kunsttheorie  große  Bedeutung  gewinnt. 

Die  Forderung  des  xepireiv  neben  dem  ObqpeXeiv  geht  später 
auch  auf  die  Theorie  der  Geschichtsschreibung  über.  Polybios 
XV  36,3:  öueiv  ydp  uTiapxövxujv  xeXujv,  ihqpeXeiaq  Kai  xepip6UJ(;,. 
TTpög  d bei  xfiv  dvaqpopdv  TTOieiaBai  xou(;  bid  xfjq  dKop«;  n bid 
xfjg  opdcTeuj^  ßouXopevou(S  xi  TToXuTrpaYpoveTv,  Kai  pdXicrxa  xiu 


Daß  Herakleides  der  anonyme  Autor  ißt,  dessen  Lehrmeinung 
Philodem  an  dieser  Stelle  anführt,  hat  Jensen  a.  a.  0.  nachgewiesen. 

^)  Die  Ergänzung  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 
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Tfi<;  icTTOpia?  Tev€i  toutou  KaOi^KOVTog  . . . (vgl.  dazu  Scheller  a. 
a.  0.  S.  73fi:). 

Künstlerischer  Grestaltungswille,  der  in  der  Schule  der  So- 
phisten seine  Formung  erhielt,  und  politisches  Erziehertum,  das 
die  Tradition  des  alten  Erziehertums,  wie  es  durch  Solon  und 
Tyrtaios  verkörpert  wird,  fortsetzt  - das  sind  die  beiden  Kom- 
ponenten, die  sich  im  Werk  des  Isokrates  vereinigen. 


Anhang:  Zur  Frage  der  Echtheit  des  IX.  Briefes 


.ln  der  Eede  an  König  Philipp  führt  Isokrates  dem  König 
(86/8)  das  Beispiel  des  Agesilaos  vor  Augen,  um  ihm  zu  zeigen, 
daß  ein  erfolgreicher  Feldzug  nach  Asien  erst  möglich  ist,  nach- 
dem die  innerpolitischen  Spannungen  in  Griechenland  ausge- 
glichen sind.  Im  IX.  Brief  an  Archidamos  kehrt  das  gleiche 
Beispiel  in  fast  wörtlich  derselben  Fassung  wieder. 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  seit  alters  umstritten.  Wila- 
mowitz,  Aristoteles  u.  Athen  II,  S.  394,  erklärt  ihn  für  eine 
plumpe  Fälschung.  Zwei  Gründe  scheinen  ihm  die  Fälschung 
schlagend  zu  beweisen:  1.  im  Jahre  356  sei  Isokrates  noch 
nicht  TTavTotTTacriv  dTreipr|KUj(^  gewesen,  wie  er  § 16  des  Briefes 
von  sich  behauptet;  2.  wäre  es  eine  Geschmacklosigkeit  ge- 
wesen, Sparta  zu  einer  solchen  Aktion  aufzufordern,  zu  einer 
Zeit,  wo  es  innerhalb  des  Peloponnes  reichlich  beschäftigt  war  i). 

Das  sind  beides  Gründe,  die  ein  schon  fertiges  Urteil  an 
die  Schrift  heranträgt,  und  die  nicht  stichhaltig  genug  sind, 
um  diesen  im  Corpus  der  isokratischen  Schriften  überlieferten 
Brief  als  Fälschung  zu  erweisen.  Da  man  neuerdings,  trotz  der 
ausführlichen  Behandlung  von  C.  Woyte  (De  Isocratis  quae 
feruntur  epistulis,  Diss.  Leipzig  1907)  und  Münscher  (Satura 
Viadrina  altera,  Breslau  1921)  wieder  für  die  Echtheit  des 
Briefes  ein  tritt  (Mathieu,  Les  idees  politiques  d’Isocrate,  S.  56), 
ist  eine  neue  Behandlung  der  Frage  erforderlich. 

Der  sogenannte  neunte  Brief  an  Archidamos,  der  in  seiner 
vorliegenden  Gestalt  nur  das  Proömium  zu  einer  Werbeschrift 
in  der  Art  des  Philippos  ist,  stimmt  in  der  Themastellung,  im 
Aufbau  und  in  vielen  einzelnen  Formulierungen  mit  dem  Phi- 
lippos überein.  Der  Brief  gibt  an  (16),  im  80.  Lebensjahr  des 
Isokrates  geschrieben  zu  sein,  also  356.  Die  Bede  an  König 
Philipp  ist  346  veröffentlicht.  Die  Entscheidung,  ob  der  Brief 
echt  oder  auf  den  Namen  Isokrates  gefälscht  ist,  muß  folglich 


0 Ähnlich  argumentiert  Münscher,  R.-E.  IX  2,  2203  f. 
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auf  einem  sorgfältigen  Vergleich  der  beiden  Schriften  in  kom- 
positioneller  und  stilistischer  Hinsicht  beruhen.  Ergibt  dieser 
Vergleich  die  Priorität  des  Philippos,  d.  h.  kann  er  zeigen,  daß 
der  Brief  sich  an  die  Rede  anlehnt,  so  ist  damit  bewiesen,  daß 
der  Brief,  der  vorgibt,  356  geschrieben  zu  sein  (also  10  Jahre  vor 
Erscheinen  des  Philippos),  nicht  von  Isokrates  verfaßt  sein  kann. 
Ein  solcher  Vergleich  müßte  natürlich  den  ganzen  Brief  um- 
fassen. Ich  will  und  muß  mich  hier  damit  begnügen,  die  beiden 
Agesilaosheispiele  miteinander  zu  vergleichen. 

Es  ist  an  sich  nichts  Sonderbares  in  der  Praxis  des  Redners, 
daß  er  Beispiele  auch  in  wörtlich  derselben  Formulierung  in 
verschiedenen  Schriften  wiederholt.  Es  handelt  sich  aber  nun 
darum  zu  zeigen,  welches  Beispiel  das  Primäre  ist,  ob  dem  Ver- 
fasser des  Briefes  das  Beispiel  des  Agesilaos  in  der  Rede  an 
Philippos  Vorgelegen  hat  oder  umgekehrt.  Vergleichen  wir  zu- 
nächst den  Gredankengang,  in  den  das  Beispiel  im  Philippos 
gestellt  ist,  mit  dem  des  Briefes. 

Philippos: 

Propositio:  (86)  Ich  habe  im  Vorhergehenden  über  die  not- 

r wendige  Voraussetzung  des  Asienfeldzuges  gesprochen:  die 
Versöhnung  der  Griechen  untereinander. 

Beispiel  des  Agesilaos:  (87)  Agesilaos  verfolgte  gleichzeitig 
zwei  Ziele,  einerseits  den  Kampf  gegen  Asien,  anderer- 
seits Parteikampf  in  Griechenland  im  Interesse  vertrie- 
bener Oligarchen.  Die  innerpolitische  Zwietracht  machte 
den  Perserkrieg  unmöglich. 

Conclusio:  Aus  dem  Fehler  des  Agesilaos  muß  man  folglich 
lernen,  daß  die  Voraussetzung  für  den  Feldzug  nach  Asien 
die  innerpolitische  Befriedung  Griechenlands  ist. 

Brief  an  Archidamos: 

Propositio:  Keiner  hat  bisher  Mitleid  gehabt  mit  der  un- 
glücklichen Lage  Griechenlands,  das  voll  innerer  Un- 
ruhen ist.  Vor  allem  die  Lage  der  Städte  an  der  klein- 
asiatischen Küste  ist  trostlos.  (8) 

Sie  w^erden  vom  Großkönig  schikaniert  (9/10).  Keine 
Stadt,  die  die  Macht  dazu  besaß,  kein  Herrscher  hat  sich 
bisher  um  sie  bekümmert,  außer  deinem  Vater.  (11  Anf.). 


Zur  Frage  der  Echtheit  des  IX.  Briefes 
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Beispiel  desAgesilaos:  Dein  Vater  hatte  den  Plan,  Griechen- 
land zu  befreien  und  gegen  die  Barbaren  zu  kämpfen.  Er 
hat  dabei  allerdings  einen  Fehler  gemacht.  (11  Ende-14) 
Entschuldigung  wegen  des  Tadels  (12). 

Das  Folgende  stimmt  bis  auf  drei  Ausdrücke  wörtlich  mit  dem 
Philippos  überein. 

Darlegung  des  Fehlers:  Agesilaos  verfolgte  gleichzeitig 
zwei  Ziele,  einerseits  den  Kampf  gegen  Asien,  andererseits 
Parteikampf  in  Griechenland  im  Interesse  vertriebener 
Oligarchen.  Die  innerpolitische  Zwietracht  machte  den 
Perserkrieg  unmöglich.  (13/4  Anf.) 

Conclusio:  Aus  dem  Fehler  des  Agesilaos  muß  man  folglich 
lernen,  daß  die  Voraussetzung  für  den  Feldzug  nach  Asien 
die  innerpolitische  Befriedung  Griechenlands  ist. 

Wie  verträgt  sich  diese  Conclusio  mit  der  Propositio  (8/11 
Anf.),  wo  die  Forderung  aufgestellt  wurde,  daß  man  sich  der 
unglücklichen  kleinasiatischen  Griechenstädte  annehmen  müsse? 
Von  einer  Versöhnung,  die  zwischen  den  Griechen  des  Fest- 
landes vor  dem  Feldzug  gegen  Asien  zustande  gebracht  werden 
müsse,  deren  Notwendigkeit  die  Conclusio  als  durch  das  Bei- 
spiel bewiesen  hinstellt,  war  nicht  die  Rede.  Propositio  und 
Conclusio  des  Beispiels  entsprechen  sich  also  nicht.  Das  ist 
ein  logischer  und  kompositioneller  Fehler,  der  bei  Jsokrates 
nicht  seinesgleichen  findet.  Das  Paradeigma  ist  im  allgemeinen 
eine  streng  aufgebaute  Argumentatio;  durch  lucTTe  (bzw.  kuitoi) 
KaxapaGeTv  ck  tOuv  - oder  eine  ähnliche  Wendung  wird  stets 
die  Propositio  wieder  aufgenommen  und  für  bewiesen  erklärt. 

Im  Philippos  ist  der  Beweis  genau  durchgeführt,  Propo- 
sitio und  Conclusio  entsprechen  einander  genau.  Das  Beispiel 
des  Agesilaos  im  Brief  an  Archidamos  dient  der  genealogischen 
Protreptik.  Die  Erwähnung  der  dpapTniuaTa  ist  dabei  völlig  un- 
angebracht. Der  Verfasser  des  Briefes  hat  dieses  mißliche  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Beispiel  und  seiner  Absicht  (nämlich  der 
genealogischen  Protreptik)  deutlich  empfunden  und  bemüht  sich, 
das  Übel  zu  beseitigen,  indem  er  eine  Entschuldigung  für  die 
Erwähnung  der  dpapTniuaTa  hinzufügt.  Vorher  betont  er  noch 
besonders  stark  die  Verdienste  des  Agesilaos.  Er  verwendet 
dazu  vier  Epitheta,  während  Isokrates  im  Philippos  nur  eins 
gebraucht:  qppovipiÜTaToq.  Dieses  (ppoviptUTaxo?  oiv  ist  bewußt 
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in  Gegensatz  zum  folgenden  gesagt,  das  Agesilaos  als  dqppiuv 
erscheinen  lassen  könnte:  „Obgleich  Agesilaos  der  cppovijuiuTaTO^ 
war,  hat  er  vernachlässigt...“  Brief  an  Archidamos:  „Obwohl 
sich  Agesilaos  sonst  in  allem  besonders  auszeichnete,  der  Mäch- 
tigste, Gerechteste,  der  klügste  Politiker  war,  verfolgte  er  zwei 
Ziele.“  Diese  Antithese  im  Brief  an  Archidamos  ist  schwach  und 
nicht  logisch  durchgeführt.  Die  Epitheta  sind  mehr  schmücken- 
des Beiwerk  als  durch  den  Sinn  erfordert. 

Das  Folgende  stimmt  bis  auf  drei  Stellen  überein: 


Archidamos -Brief 
eßouXexo  TroXejueiv  tujv  qpiXÜJV 
Toug  qpeÜYOvra^  Kupioug  Kara- 
(Tirivai  TUJV  TrpaYpÖTUJV 


Philippos 

1.  TTporipeiTO  . . . TtoXepeiv 

2.  Tou^  eiaipouq 

3.  Kupiou(;  TTOificreiv  tüuv  TipaY- 
pdrujv 

Touq  erdpou^  ist  präziser  Ausdruck  für  „Parteigenossen“  (ich 
nenne  nur  Thuk.  VIII  48,  3;  Lys.  XII  43;  Dem.  XXI  20),  tüuv 
cpiXujv  Touq  qpeuyovTag  ist  blaß  und  macht  den  Eindruck  einer 
Paraphrase. 

Der  inhaltliche  und  stilistische  Vergleich  hat  gezeigt,  daß 
das  Beispiel  des  Agesilaos  in  der  in  beiden  Schriften  vorliegen- 
den Fassung  sich  dem  Philippos  folgerichtig  einfügt,  dem  Brief 
an  Archidamos  nur  gezwungen.  Die  Unterschiede,  die  zwischen 
den  beiden  Fassungen  des  Beispiels  bestehen,  lassen  das  Be- 
mühen des  Briefverfassers  erkennen,  das  aus  dem  Philippos  über- 
nommene Beispiel  für  seine  Zwecke  zurechtzustutzen. 

Somit  ist  bewiesen,  daß  der  Verfasser  des  Briefes  die  Bede 
an  Philipp  benutzt,  also  nach  deren  Erscheinen  geschrieben  hat. 
Da  er  aber  angibt,  bereits  356  geschrieben  zu  haben,  liegt  die 
Fälschung  auf  der  Hand. 

Der  sogenannte  Brief  an  Archidamos  ist  ein  Proömium 
(zu  Unrecht  wird  von  Benseler  und  Blass  am  Schluß  des  über- 
lieferten Briefes  eine  Lücke  notiert),  das  vermutlich  im  Schul- 
betrieb des  Isokrates  zu  Übungszwecken  in  Anlehnung  an  den 
Philippos  verfaßt  wurde. 
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